
 ت  درس خارج فقه استاد حمید درای

 1400بهمن  23جلسه هشتاد و هشتم،  

وط :موضوع کت تعاونی /ملحقات مباحث شر كة/شر  کتاب الشر

 براى شارط 
ّ
ط ضمن عقد موجب ثبوت حق بحث ديگر مرحوم اصفهانی آن است كه آيا شر

بدنبال   وط عليه  براى مشر تكليفی  يا صرفا يك وجوب  ی مى شود  ني  او  بودن  و مستحق عمل 

قابل تصوير  ثبوتا سه منشاء   
ی حف ّ اين چني  اثبات  براى  فرمايند  ايشان مى  خواهد داشت؟ 

  :[1]است

وط عليه مى   •      براى شارط به ذمة مشر
وط به معناى قرار دادن حف ّ نفس إنشاء عقد مشر

ط شارط بر خويش و اختصاص 
ّ
وط عليه موجب تسل ام و تعهد مشر ی باشد. به عبارت دیگر الي 

د.   ق مى گي 
ّ
 مؤجر به ذمة أجي  تعل

ّ
 براى او خواهد بود همچنان كه با انعقاد عقد اجارة حق

حف ّ

 در عقد اجارة به جهت تمليك منفعت خواهد بود در حالى كه با  اگر گفته شود ك
ّ
ه ثبوت حق

 باشد ؛ بايد گفت كه حقيقت  
ّ
د تا مستتبع ثبوت حق اط ضمن عقد، تمليكى شكل نمى گي  اشي 

ام عمل در مقابل اجرت مى باشد كه نتيجه ى  ی عقد اجارة هم تمليك منفعت نيست بلكه الي 

ام عمل براى شارط  آن تمليك عمل خواهد بود همچنان   ی ی الي  اط ضمن عقد ني 
كه حقيقت اشي 

 براى شارط مى باشد
ّ
 . [2]است كه نتيجه ى آن اختصاص حق

ع و جواز إسقاط از جانب   •     ط ضمن عقد آثارى نظي  جواز اجبار حاكم شر از منظر عرف شر

و عدم وجوب أداء إلا با مطالبه ى شارط خواهد داشت كه اين آثار منوط به وجود [3]  شارط

 مى باشد. اگر گفته شود كه اصل قابل اسقاط بودن و  
ّ
ق حق

ّ
 بوده و ثبوت آن كاشف تعل

ّ
حق

ط موجب   عدم لزوم أداء با عدم مطالبه و جواز اجبار، موقوف بر آن است كه ثابت شود شر

 مى شود و در نت
ّ
 بودن آن به جهت اين آثار، دور و مصادره به مطلوب  ثبوت حق

ّ
يجه اثبات حق

 
ّ
خواهد بود ؛ بايد گفت كه وجود اين آثار به جهت متفاهم عرفی است و از آن ثبوت حق

 .كشف مى شود 

 است   •    
ّ
وط ضمن عقد )عموما و خصوصا(، ثبوت حق عى ناظر بر شر مستفاد از ادله ى شر

عى دارد.   زيرا اين روايات حاوى واژه وفاء است و تعبي  به وفاء ظهور در أمر محبوب عقلى يا شر

ط بوده و از آنجا كه   اگر گفته شود كه وفاء يك امر نفسى نيست بلكه عنوان مشي  به مفاد شر

ط، ا   غي  مى باشد ؛ بايد گفت كه اساسا  مفاد شر
ّ
قدامى به نفع شارط است، متفرع بر ثبوت حق

ی يك عنوان    باشد همچنان كه عنوان وفاء ني 
ّ
وفاء به معناى أداء نيست تا مستلزم ثبوت حق

 .مشي  نمى باشد
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 همان احتمال دوم است هرچند كه  
ّ
ين دليل اثبان  بر ثبوت حق مرحوم اصفهانی معتقدند بهي 

اصل لزوم اجبار حاكم و كيفيت آن محل تأمل مى باشد، و احتمال سوم قطعا منتفی خواهد  

وطهم است كه بنابر نظر   وط، روايت نبوى المؤمنون عند شر بود زيرا عمده دليل ناظر بر شر

ن حكم تكليفی و وجوب وفاء امضانى بوده و هيچ دلالت  بر حكم وضعى و  صحيح صرفا متضم

 و اشتغال ذمة ندارد 
ّ
 . [4]ثبوت حق

  

 

، ج[1]  ی ، الشيخ محمد حسي  ي
 .186، ص5حاشية كتاب المكاسب، الغروي الإصفهانی

بايد توجه داشت از آنجا كه پروردگار متعال فارغ از نذر، مالك حقيف  تمام اشياء و افعال  [2] 

ی نسبت به ايشان معنا ندارد، در موارد نذر )لله    ني 
ّ
است و ملكيت اعتبارى و اختصاص حق

ی عمل يا مال با خداوند برقرار مى شود و لام براى وصلة و ارتباط  علىَّ كذا( صرفا رابطه اى بي 

 .باشد مى

 مى باشد [3] 
ّ
ين دليل بر ثبوت حق ط بهي  ورى است كه جواز إسقاط شر توجه به این نكته صری

زيرا سقوط حكم تكليفی منحصر به چهار راه امتثال، عصيان، ارتفاع موضوع، حصول غرض  

ط صرفا يك حكم تكليفی باشد، با صرف إسقاط شارط نبايد مرتفع   ام به مفاد شر ی است و اگر الي 

 .شود 

به نظر مى رسد اين كلام مرحوم اصفهانی تمام نباشد زيرا امتثال مرحوم آيت الله خونى  [4] 

تمسك كردند كه  روايات  به صدر  ط  با شر اختصاص   
ّ
ثبوت حق و  اثبات حكم وضعى  براى 

طها( نه ذيل روايات كه نبوى مشهور )المؤمنون   متضمن لام اختصاص بود )فليف للمرأة شر

وطهم( باشد  .عند شر
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