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 بسم الله الرحمن الرحیم
 

 بحث در وظائف و اختیارات حکومت اسلامی است که در مباحث پیشین به سه وظیفه اشاره گردید که عبارتند از:
 الف: تأمین مالی فقرا  

 ب: جبران خسارات وارد بر شهروندان 
 بدهکاران ونیپرداخت دج: 

 د: پرداخت دیه و ارش 
چهارمین وظیفه از وظائف حکومت اسلامی، حمایت مالی از شهروندانی است که به آنها صدمه جانی وارد شده است؛ أعم از اینکه فوت کرده 

 ارد شود که موجب از دنیا رفتن او گرددباشند و یا اینکه خسارت بدنی بر آنها وارد شده باشد؛ یعنی اگر صدمه ای بر شهروند حکومت اسلامی و
 هو یا اینکه بر یکی از اعضای بدن او خسارت وارد شود و امکان دریافت دیه، از جانی وجود نداشته باشد، بر حکومت اسلامی لازم است که دی

 یا ارش خسارتی که وارد شده است را پرداخت کند. 
ود دارد که اگر مسلمانی کشته شود، نباید خون او هدر شود بلکه باید در مواردی که ی کلی وجتوضیح مطلب این است که در اسلام، قاعده

قصاص جانی ممکن نیست، به هر نحوی که ممکن است دیه او پرداخت شود. پرداخت دیه در بسیاری از موارد توسط خود جانی صورت می 
د که قاتل، توان پرداخت ندارد و یا فرار کرده و امکان اخذ دیه از عاقله گیرد و در برخی موارد توسط عاقله انجام می شود. مواردی هم وجود دار

نیز وجود ندارد و یا اینکه اساسا قاتل معلوم نیست. در چنین مواردی پرداخت دیه بر حکومت اسلامی لازم است تا خون کسی که کشته شده 
 اعضاء یا ارش می شود نیز به همین صورت است. هدر نرفته و باطل نشود. در موارد صدمات جانی که منجر به دیه  است،

؛ یعنی در موارد لازم، حکمی را تشریع می کند. البته تشریع توسط خدای متعال صورت 1قاعده عدم بطلان خون مسلمان، از قواعد مشرّعه است
 اما این قواعد بیان کننده تشریع هستند.  می گیرد،

 ده مطرح شده و در ادامه، تطبیق آن بر موارد عدیده که در روایات مطرح شده است، بررسی خواهد شد.در ابتدا أدله و روایات مربوط به این قاع
 مفاد روایاتی که دلالت بر قاعده عدم ذهاب خون مسلمان دلالت می کنند، بر سه صورت است:

 الف: باطل نشدن خون مسلمان )لایبطل دم امرء مسلم(
 امرء مسلم(ب: باطل نشدن حق مسلمان )لایبطل حق 

 ج: عهده دار شدن امام علیه السلام نسبت به جنایت )جنایته علی الامام(
 بررسی خواهد شد.  بعد از اشاره به روایات دالّ بر این قاعده، مواردی که پرداخت دیه بر حکومت اسلامی لازم است،

 روایات قاعده عدم ذهاب خون مسلمان
است که با مشکل قلّت نصوص مواجه نیست بلکه در این زمینه روایات فراوانی وجود دارد که ی عدم ذهاب خون مسلمان از قواعدی قاعده

 دلالت بر این قاعده دارند. این روایات در دو بخش وارد شده اند:
  2الف: روایات دالّ بر لزوم پرداخت دیه در مواردی که قتل واقع شده و امکان دریافت دیه از قاتل یا عاقله او وجود ندارد.

                                                
 قواعد مشرّعه در مقابل قواعدی هستند که تشریع حکم نمی کنند بلکه صرفا نفی حکم می کنند.  .1

 داخت نداشته باشند. عدم امکان دریافت دیه اعم از این است که اساساً دسترسی به آنها وجود نداشته باشد و یا اینکه خود آنها در دسترس باشند، ولی توان پر .2
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 ب: روایات مربوط به مقام اثبات قتل.

 الف: روایات دال بر لزوم پرداخت دیه
در زمینه لزوم پرداخت دیه توسط حکومت اسلامی، روایات متعددی وارد شده است که مشتمل بر روایات صحیحه و موثقه است و تعدد این 

م ایجاد شود و لذا دیرر نیازی به بررسی سندی برای اثبات قاعده روایات موجب می شود که اطمینان به صدور این مفاد از ائمه علیهم السلا
 کلی عدم  بطلان خون مسلمان وجود ندارد.

 الف: روایت ابوبصیر

دِ بْنِ سَمَاعَةَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ   دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ حُمَیْدِ بْنِ زِیَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ  الْمِیثَمِي   مُحَمَّ
داً ثُمَّ هَرَبَ الْقَاتِلُ فَلَ  هِ ع عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلًا مُتَعَم  نْ کَانَ لَهُ مَال  عَنْ أَبِي بَصِیرٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ ِِ مْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ قَالَ 

لاَّ فَمِنَ ا ِِ یَةُ مِنْ مَالِهِ وَ  هُ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ.أُخِذَتِ الد  مَامُ فَإِنَّ اهُ الِْْ قْرَبِ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ قَرَابَة  أَدَّ
َ
قْرَبِ فَالْْ

َ
 1لْْ

این روایت در باب چهارم از ابواب عاقله نقل شده است. در این روایت در مورد کسی سوال شده است که مرتکب قتل عمد شده و فرار کرده 
 امکان دسترسی به او وجود نداشته است. در قتل عمد، ابتدا باید قصاص انجام شود، اما با توجه به اینکه قاتل فرار کرده و دسترسی به اواست و 

ال او ی مقتول از امووجود ندارد، باید از اموال او دیه پرداخت شود و لذا امام صادق علیه السلام در پاسخ فرموده اند: اگر دارای مال باشد، دیه
ه یپرداخت می شود. اما اگر مالی نداشته باشد، از خویشاوندان و عاقله او دیه گرفته می شود. در صورتی هم که عاقله نداشته باشد، امام عل

ه دلالت اشاره کرده اند ک« لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ »السلام باید دیه مقتول را پرداخت کند. امام صادق علیه السلام در تعلیل این حکم به تعبیر 
 بر عدم باطل شدن خون مسلمان در دین اسلام می کند. 

دُوقُ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحَسَنِ بْ »این روایت توسط شیخ صدوق نیز نقل شده است که صاحب وسائل برای تبیین این مطلب، از تعبیر  نِ وَ رَوَاهُ الصَّ
الٍ عَنْ ظَرِیفِ بْنِ نَ  لَی قَوْلِ عَلِي  بْنِ فَضَّ ِِ قْرَبِ اصِحٍ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ أَبِي بَصِیرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع مِثْلَهُ 

َ
قْرَبِ فَالْْ

َ
ت. بر استفاده کرده اس« هِ الْْ

از روایت  اساس این عبارت، در نقل شیخ صدوق ذیل روایت که در آن به تعلیل حکم اشاره شده، نقل نشده است. اما عدم نقل این قسمت
 توسط شیخ صدوق، ضربه ای به این روایت وارد نمی کند؛ چون شیخ کلینی این روایت را به صورت کامل نقل کرده است. 

 ب: روایت برید بن معاویه عجلی

بْرَاهِ   ِِ دٍ وَ عَنْ عَلِي  بْنِ  دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ یمَ عَنْ أَبِیهِ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ مُحَمَّ
یَةَ الْعِجْلِي  قَالَ: سُئِلَ أَبُو جَعْفَرٍ ع عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلًا عَ  یْرَفِي  عَنْ بُرَیْدِ بْنِ مُعَاوِ مْداً فَلَمْ یُقَمْ عَلَیْهِ الْحَد  وَ لَمْ خَضِرٍ الصَّ

هَادَةُ عَلَیْهِ حَ  هُ قَتَلَهُ فَقَالَ ِِ تَصِحَّ الشَّ نَّ قَوْماً آخَرِینَ شَهِدُوا عَلَیْهِ بَعْدَ مَا خُولِطَ أَنَّ ِِ ی خُولِطَ وَ ذَهَبَ عَقْلُهُ ثُمَّ  نْ شَهِدُوا عَلَیْهِ تَّ
نْ لَ  ِِ ة  مِنْ فَسَادِ عَقْلٍ قُتِلَ بِهِ وَ  هُ قَتَلَهُ حِینَ قَتَلَهُ وَ هُوَ صَحِیح  لَیْسَ بِهِ عِلَّ لَی أَنَّ ِِ مْ یَشْهَدُوا عَلَیْهِ بِذَلِكَ وَ کَانَ لَهُ مَال  یُعْرَفُ دُفِعَ 

یَةُ مِنْ بَیْتِ الْمَالِ  نْ لَمْ یَکُنْ لَهُ مَال  أُعْطِيَ الد  ِِ یَةُ مِنْ مَالِ الْقَاتِلِ وَ   2وَ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ.وَرَثَةِ الْمَقْتُولِ الد 

                                                
 .523: 22وسائل الشیعة .1

 .22: 22 وسائل الشیعة .2
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از ابواب قصاص نفس نقل شده و در آن در مورد شخصی سوال شده است که قتل عمدی انجام داده ولی اثبات نشده  22 این روایت در باب
ه باقر علیاست و لذا بر او اقامه حق نشده است تا اینکه دیوانه شده است. بعد از دیوانه شدن او، عده ای بر قاتل بودن او شهادت داده اند. امام 

شخص فرموده اند: اگر شاهدان شهادت دهند که در زمان قتل عمد، عاقل بوده است، در همان حالِ جنون اعدام خواهد السلام در مورد این 
عاقل بوده است. اما اگر شاهدان به عاقل بودن او در زمان قتل، شهادت ندهند بلکه شهادت آنها بر اصل قاتل بودن او  شد؛ چون در زمان قتل،

ی مقتول از اموال او پرداخت خواهد شد. در صورتی هم که مالی نداشته باشد، دیه مقتول از بیت المال پرداخت دیه د،باشد، اگر مالی داشته باش
 خواهد شد تا اینکه خون مسلمان باطل نشود. 

 1شیخ صدوق و شیخ طوسی نیز این روایت را از حسن بن محبوب نقل کرده اند.

 ج: روایت دوم ابوبصیر

دُ بْنُ یَ ] دٍ عَنْ عَلِي  بْنِ الْحَکَمِ عَنْ عَلِي  بْنِ أَبِي حَمْزَةَ عَنْ أَ  [عْقُوبمُحَمَّ دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ بِي بَصِیرٍ عَنْ مُحَمَّ
یَتْ دِیَتُهُ مِنْ بَیْتِ الْمَالِ  نْ وُجِدَ قَتِیل  بِأَرْضِ فَلَاةٍ أُد  ِِ هِ ع قَالَ:  فَإِنَّ أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ ع کَانَ یَقُولُ لَا یَبْطُلُ دَمُ  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ

 2امْرِئٍ مُسْلِمٍ.

لیل عبر اساس این روایت اگر در بیابان کسی پیدا شود که کشته شده است، دیه او از بیت المال پرداخت خواهد شد. امام صادق علیه السلام در ت
 علیه السلام می فرموده اند که خون مسلمان باطل نمی شود. این مطلب اشاره کرده اند که امیرالمؤمنین 

صاحب وسائل این روایت را در دو موضع از جلد نوزدهم وسائل الشیعه نقل کرده است. یکی از آنها در باب هشتم از ابواب دعوی القتل و ما 
 ما مفصل تر است. در این نقل آمده است: یثبت به است. موضع دیرر باب  دهم است که از نظر مضمونی همانند نقل پیشین است، ا

دِ بْنِ یَحْیَی]وَ عَنْهُ  دٍ عَنْ عَلِي  بْنِ الْحَکَمِ عَنْ عَلِي  بْنِ أَبِي حَمْزَةَ عَنْ أَبِي بَصِیرٍ قَالَ: سَأَلْتُ  [مُحَمَّ أَبَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
هِ ص هِ ع عَنِ الْقَسَامَةِ أَیْنَ کَانَ بَدْوُهَا فَقَالَ کَانَ مِنْ قِبَلِ رَسُولِ اللَّ ا کَان -عَبْدِ اللَّ فَ رَجُل  مِنَ  -تْحِ خَیْبَرَ بَعْدَ فَ  لَمَّ تَخَلَّ

لَ  ِِ نْصَارُ 
َ
طاً فِي دَمِهِ قَتِیلًا فَجَاءَتِ الْْ نْصَارِ عَنْ أَصْحَابِهِ فَرَجَعُوا فِي طَلَبِهِ فَوَجَدُوهُ مُتَشَح 

َ
هِ صالْْ وا یَا فَقَالُ  -ی رَسُولِ اللَّ

هِ قَتَلَتِ الْیَهُودُ صَاحِبَنَا فَقَالَ لِ  هِ کَیْفَ نُقْسِمُ عَلَی مَا رَسُولَ اللَّ هُمْ قَتَلُوهُ قَالُوا یَا رَسُولَ اللَّ یُقْسِمْ مِنْکُمْ خَمْسُونَ رَجُلًا عَلَی أَنَّ
قُ الْیَهُودَ  -لَمْ نَرَ قَالَ فَیُقْسِمُ الْیَهُودُ  هِ مَنْ یُصَد  ذَنْ أَدِي صَاحِبَکُمْ فَقُلْتُ  -قَالُوا یَا رَسُولَ اللَّ ِِ هَا لَهُ کَیْفَ الْحُکْمُ فِی فَقَالَ أَنَا 

مَاءِ مَا لَمْ یَحْکُمْ فِي شَيْ  هَ عَزَّ وَ جَلَّ حَکَمَ فِي الد  نَّ اللَّ ِِ عَی عَلَی فَقَالَ  مَاءَ لَوْ أَنَّ رَجُلًا ادَّ اسِ لِتَعْظِیمِهِ الد  ءٍ مِنْ حُقُوقِ النَّ
عَی  رَجُلٍ عَشَرَةَ آلَافِ دِرْهَمٍ أَوْ أَقَلَّ مِنْ ذَلِكَ  عَی عَلَیْهِ فَإِذَا ادَّ عِي وَ کَانَ الْیَمِینُ عَلَی الْمُدَّ کْثَرَ لَمْ یَکُنِ الْیَمِینُ عَلَی الْمُدَّ أَوْ أَ

عَی عَلَیْهِمْ فَعَلَی الْمُ  مِ قَبْلَ الْمُدَّ عِي الدَّ هُمْ قَتَلُوا کَانَتِ الْیَمِینُ لِمُدَّ جُلُ عَلَی الْقَوْمِ أَنَّ عِي أَنْ الرَّ ءَ بِخَمْسِینَ یَحْلِفُونَ یَجِي دَّ
نْ شَاءُوا قَتَلُوا  ِِ ذِي حُلِفَ عَلَیْهِ فَإِنْ شَاءُوا عَفَوْا وَ  لَیْهِمُ الَّ ِِ نْ لَمْ یُقْسِمُواأَنَّ فُلَاناً قَتَلَ فُلَاناً فَیُدْفَعُ  ِِ یَةَ وَ  نْ شَاءُوا قَبِلُوا الد  ِِ  وَ 

عِيَ عَلَیْ  ذِینَ اد  ی أَهْلُ الْقَرْیَةِ فَإِنَّ عَلَی الَّ ذِینَ وُجِدَ هِمْ أَنْ یَحْلِفَ مِنْهُمْ خَمْسُونَ مَا قَتَلْنَا وَ لَا عَلِمْنَا لَهُ قَاتِلًا فَإِنْ فَعَلُوا أَدَّ الَّ
یَتْ دِیَتُهُ مِنْ بَیْتِ الْمَالِ فَإِنَّ أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ ع کَ  نْ کَانَ بِأَرْضِ فَلَاةٍ أُد  ِِ  5انَ یَقُولُ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ.فِیهِمْ وَ 

                                                
 .252: 10تهذیب الْحکام ؛101: 4 من لا یحضره الفقیه .1

 .142: 22 وسائل الشیعة .2

 .132: 22 وسائل الشیعة .5
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گر آن اند: ادر این روایت به فرضی که یک یهودی مسلمانی را کشته است، اشاره شده است. در این زمینه امام صادق علیه السلام بیان فرموده
امیرالمؤمنین مبنی بر باطل نشدن خون مسلمان اشاره کرده مسلمان در بیابان باشد، دیه او از بیت المال پرداخت خواهد شد و در ادامه به کلام 

 اند. 
دُوقُ وَ رَوَاهُ ال»صاحب وسائل این نقل را علاوه بر کافی، از کتاب من لایحضره الفقیه و تهذیب نیز نقل کرده است. در این زمینه فرموده اند:  صَّ

دٍ عَنْ عَلِي   دٍ مِثْلَه .نِ أَبِي حَمْزَةَ مِثْلَهُ بْ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ  «.مُحَمَّ

 د: روایت محمد بن مسلم

دِ بْن  وبَ عَنْ مُحَمَّ سْنَادِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِي أَی  مُکَاتَبٍ قَتَلَ رَجُلًا خَطَأً قَالَ مُسْلِمٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنْ  وَ بِالِْْ
ق  فَهُوَ بِمَنْزِلَةِ الْ  نْ عَجَزَ فَهُوَ رَدٌّ فِي الر  ِِ نْ کَانَ مَوْلَاهُ حِینَ کَاتَبَهُ اشْتَرَطَ عَلَیْهِ  ِِ لَی أَوْلِیَاءِ الْمَقْتُولِ فَإِنْ فَقَالَ  ِِ مَمْلُوكِ یُدْفَعُ 

نْ شَاءُوا بَا ِِ ی مِنْ مُکَاتَبَتِهِ شَیْئاً فَإِنَّ شَاءُوا قَتَلُوا وَ  نْ کَانَ مَوْلَاهُ حِینَ کَاتَبَهُ لَمْ یَشْتَرِطْ عَلَیْهِ وَ کَانَ قَدْ أَدَّ ِِ اً ع کَانَ عَلِیّ  عُوا وَ 
يَ  مَامِ أَنْ یُؤَد  ی مِنْ مُکَاتَبَتِهِ فَإِنَّ عَلَی الِْْ یَةِ بِقَدْرِ مَا أُعْتِقَ مِنَ  یَقُولُ یُعْتَقُ مِنَ الْمُکَاتَبِ بِقَدْرِ مَا أَدَّ لَی أَوْلِیَاءِ الْمَقْتُولِ مِنَ الد  ِِ

هِ  ا لَمْ یُؤَد  وْلِیَاءِ الْمَقْتُولِ یَسْتَخْدِمُونَهُ الْمُکَاتَبِ وَ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ وَ أَرَی أَنْ یَکُونَ مَا بَقِيَ عَلَی الْمُکَاتَبِ مِمَّ
َ
رِقّاً لِْ

ی(احَیَ   1وَ لَیْسَ لَهُمْ أَنْ یَبِیعُوهُ. تَهُ بِقَدْرِ )مَا أَدَّ

ه این ها بروایت در مورد عبد مکاتَبی است که قتل خطائی انجام داده است. امام باقر علیه السلام در مورد او فرموده اند: اگر قرارداد مکاتبه آن
ن شده باشد، اما شخص عاجز از پرداخت آن شود، تمام آن عبد مملوک صورت بوده است که آزاد شدن عبد مشروط به پرداخت تمام مبلغ معی

تی ورخواهد بود و به اولیای مقتول واگذار خواهد شد. در صورتی که آنها بخواهند او را قصاص می کنند و اگر هم بخواهند می فروشند. اما در ص
ی از قرارداد را پرداخت کرده باشد، به همان مقداری که پرداخت کرده که قرارداد مکاتبه مشروط به پرداخت تمام مبلغ نباشد و عبد نیز مقدار

خون  ااست، آزاد خواهد شد و بر امام علیه السلام لازم خواهد بود که به همان نسبتی که آزاد شده است، دیه را به اولیای مقتول پرداخت کند ت
ء نشده است، عبد خواهد بود و لذا در اختیار اولیای مقتول قرار می گیرد تا او مسلمان باطل نشود. اما نسبت به مقداری از قرارداد مکاتبه که ادا

در صورتی که  2را به خدمت بریرند و حق آنها از دیه استیفاء گردد و در این زمان نمی توانند آن را بفروشند بلکه صرفا باید در خدمت آنها باشد.
که آنها طلب دارند را پرداخت کند، مجددا به ملک مالک پیشین خود بازخواهد گشت و با  عبد بتواند با کار کردن برای اولیای مقتول، دیه ای

 توجه به مکاتب بودن، اگر بتواند مابقی بدهی خود را به مولایش پرداخت کند، به صورت کلی آزاد خواهد شد. 
 5شیخ طوسی نیز این روایت را از ابن محبوب نقل کرده است.

 ر و عبدالله بن سنانروایت عبدالله بن بکی ه:

بْرَاهِیمَ عَنْ أَبِ  ِِ دٍ وَ عَنْ عَلِي  بْنِ  دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ یهِ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ مُحَمَّ
هِ بْنِ بُکَیْرٍ جَمِیعاً  هِ بْنِ سِنَانٍ وَ عَبْدِ اللَّ هِ ع قَالَ: قَضَی أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع فِي رَجُلٍ وُجِدَ مَقْتُولًا لَا عَبْدِ اللَّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ

                                                
 .103: 22 وسائل الشیعة .1

حقی برای مولای او ایجاد نمی کند؛ یعنی اگرچه مولای او دیرر نمی تواند از آن مقداری که عبد است، استفاده کند، اما این عدم  اینکه عبد در اختیار اولیای مقتول قرار می گیرد، .2
 استفاده دیرر بدل ندارد و چیزی به او پرداخت نمی شود. 

 .121: 10تهذیب الْحکام .5



   

 11  :جلسه                                                                     نظام اقتصادی اسلامدرس:     

     32/08/1003 تاریخ:دیه و ارش                   پرداخت وظیفه حکومت اسلامی نسبت به  :موضوع   

 دام ظلّه: علی عندلیبی استاد  

 

  3صفحه  
 

نْ کَانَ عُرِفَ لَهُ أَوْلِیَاءُ یَطْلُبُونَ دِیَتَهُ أُعْطُوا دِیَتَهُ مِنْ بَیْتِ مَالِ الْمُ  ِِ نَّ مْرِئٍ مُسْلِمٍ سْلِمِینَ وَ لَا یَبْطُلُ دَمُ ایُدْرَی مَنْ قَتَلَهُ قَالَ 
َ
 لِْ

ونَ  مَامِ وَ یُصَل  مَامِ فَکَذَلِكَ تَکُونُ دِیَتُهُ عَلَی الِْْ اسُ یَوْمَ الْجُمُعَةِ  مِیرَاثَهُ لِلِْْ  -عَلَیْهِ وَ یَدْفِنُونَهُ قَالَ وَ قَضَی فِي رَجُلٍ زَحَمَهُ النَّ
اسِ فَمَاتَ أَنَّ دِیَتَهُ مِنْ بَیْتِ مَا  1لِ الْمُسْلِمِینَ.فِي زِحَامِ النَّ

اشد ب امیرالمؤمنین علیه السلام در مورد کسی که کشته شده و قاتل او مشخص نبوده است، این گونه قضاوت کرده اند که اگر مقتول اولیائی داشته
نیا اینکه وقتی شخصی از دکه مطالبه دیه داشته باشند، دیه او از بیت المال  پرداخت خواهد شد؛ چون خون مسلمان نباید باطل شود. علاوه بر 

م لابرود و میراثی نداشته باشد، میراث او برای امام علیه السلام است و به همین جهت وقتی کشته شده و قاتل او مشخص نباشد، امام علیه الس
 باید دیه او را پرداخت کند. 

پرداخت شود. البته بعد از این مطلب، به کبرای کلی عدم  در ادامه روایت نیز حکم قتیل ازدحام بیان شده است که باید دیه آن از بیت المال
 ذهاب خون مسلمان اشاره نشده است. 

 این روایت به لحاظ عبدالله بن سنان صحیحه است و به لحاظ عبدالله بن بکیر موثقه است. 

 روایت سلمة بن کهیل و:

دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ   دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ بْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ  مُحَمَّ ِِ دٍ وَ عَنْ عَلِي  بْنِ  بْنِ مُحَمَّ
ةَ عَنْ سَلَمَةَ بْنِ کُهَیْلٍ قَالَ: أُتِيَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع بِرَجُلٍ قَدْ قَتَلَ رَجُلًا خَطَأً  ینَ ع مَنْ فَقَالَ لَهُ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِ  مَالِكِ بْنِ عَطِیَّ

نِ أَنْتَ قَالَ أَنَا رَجُل  مِنْ أَهْلِ الْمَوْصِلِ عَشِیرَتُكَ وَ قَرَابَتُكَ فَقَالَ مَا لِي بِهَذَا الْبَلَدِ عَشِیرَة  وَ لَا قَرَابَة  قَالَ فَقَالَ فَمِنْ أَي  الْبُلْدَا
لَی  -لَ عَنْهُ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ عوُلِدْتُ بِهَا وَ لِي بِهَا قَرَابَة  وَ أَهْلُ بَیْتٍ قَالَ فَسَأَ  ِِ فَلَمْ یَجِدْ لَهُ بِالْکُوفَةِ قَرَابَةً وَ لَا عَشِیرَةً قَالَ فَکَتَبَ 

ا بَعْدُ فَإِنَّ فُلَانَ بْنَ فُلَانٍ وَ حِلْیَتُهُ کَذَا وَ کَذَا قَتَلَ رَجُلًا مِنَ الْمُسْلِمِینَ خَطَ  -عَامِلِهِ عَلَی الْمَوْصِلِ  هُ رَجُل  مِنْ أَهْلِ أَمَّ أً فَذَکَرَ أَنَّ
لَیْكَ مَعَ رَسُولِي فُلَانٍ وَ حِلْیَتُهُ کَذَا وَ کَ  -الْمَوْصِلِ  ِِ نْ شَاءَ اللَّ وَ أَنَّ لَهُ بِهَا قَرَابَةً وَ أَهْلَ بَیْتٍ وَ قَدْ بَعَثْتُ بِهِ  ِِ هُ ذَا فَإِذَا وَرَدَ عَلَیْكَ 

نْ وُلِدَ بِهَا وَ أَصَبْ وَ قَرَأْتَ کِتَابِي فَافْحَصْ  ةً تَ لَهُ قَرَابَ عَنْ أَمْرِهِ وَ سَلْ عَنْ قَرَابَتِهِ مِنَ الْمُسْلِمِینَ فَإِنْ کَانَ مِنْ أَهْلِ الْمَوْصِلِ مِمَّ
لَیْكَ ثُمَّ انْظُرْ فَإِنْ کَانَ رَجُل  مِنْهُمْ یَرِثُهُ لَهُ سَهْم  فِي ا ِِ تِهِ مِنَ الْمُسْلِمِینَ فَاجْمَعْهُمْ  لْکِتَابِ لَا یَحْجُبُهُ عَنْ مِیرَاثِهِ أَحَد  مِنْ قَرَابَ

یَة ءً فِي انُوا قَرَابَتَهُ سَوَاوَ خُذْهُ بِهَا نُجُوماً فِي ثَلَاثِ سِنِینَ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ مِنْ قَرَابَتِهِ أَحَد  لَهُ سَهْم  فِي الْکِتَابِ وَ کَ  فَأَلْزِمْهُ الد 
سَبِ وَ کَ  یَةَ عَلَی قَرَابَتِهِ مِنْ قِبَلِ أَبِیالنَّ سَبِ فَفُضَّ الد  هِ سَوَاءً فِي النَّ هِ مِنَ هِ وَ عَلَی قَرَابَتِهِ مِنْ انَ لَهُ قَرَابَة  مِنْ قِبَلِ أَبِیهِ وَ أُم   قِبَلِ أُم 

جَالِ الْمُدْرِکِینَ الْمُسْلِمِینَ ثُمَّ اجْعَلْ عَلَی قَرَابَتِهِ مِنْ قِبَ  نْ الر  ِِ یَةِ وَ  هِ ثُلُثَ الد  یَةِ وَ اجْعَلْ عَلَی قَرَابَتِهِ مِنْ قِبَلِ أُم  لِ أَبِیهِ ثُلُثَيِ الد 
جَالِ الْمُدْ  هِ مِنَ الر  یَةَ عَلَی قَرَابَتِهِ مِنْ قِبَلِ أُم  تَأْدِهِمُ مَّ خُذْهُمْ بِهَا وَ اسْ رِکِینَ الْمُسْلِمِینَ ثُ لَمْ یَکُنْ لَهُ قَرَابَة  مِنْ قِبَلِ أَبِیهِ فَفُضَّ الد 
هِ فَفُ  نْ لَمْ یَکُنْ لَهُ قَرَابَة  مِنْ قِبَلِ أَبِیهِ وَ لَا قَرَابَة  مِنْ قِبَلِ أُم  ِِ یَةَ فِي ثَلَاثِ سِنِینَ وَ  نْ وُلِدَ وَ الد  یَةَ عَلَی أَهْلِ الْمَوْصِلِ مِمَّ ضَّ الد 

ی تَسْتَ نَشَأَ بِهَا وَ لَا تُدْخِلَنَّ فِیهِ  نْ مْ غَیْرَهُمْ مِنْ أَهْلِ الْبَلَدِ ثُمَّ اسْتَأْدِ ذَلِكَ مِنْهُمْ فِي ثَلَاثِ سِنِینَ فِي کُل  سَنَةٍ نَجْماً حَتَّ ِِ وْفِیَهُ 
هُ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لِفُلَانِ بْنِ فُلَانٍ قَرَابَة  مِنْ أَهْلِ الْمَوْصِلِ  لَيَّ مَعَ  نَ مُبْطِلًا )فِي دَعْوَاهُ(هَا وَ کَاوَ لَمْ یَکُنْ مِنْ أَهْلِ  -شَاءَ اللَّ ِِ هُ 

فَرُدَّ
ي عَنْهُ وَ لَا أُبْطِلُ دَمَ امْرِئٍ مُسْلِم هُ وَ الْمُؤَد  هُ فَأَنَا وَلِی  نْ شَاءَ اللَّ ِِ  2.رَسُولِي فُلَانِ بْنِ فُلَانٍ 

                                                
 .143: 22 شیعةوسائل ال .1
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  1صفحه  
 

که فردی را به صورت خطائی به قتل رسانده است. امیرالمؤمنین بر اساس این روایت، شخصی به خدمت امیرالمؤمنین علیه السلام می رسد 
که از این علیه السلام از عشیره و نزدیکان او سؤال می کنند و او پاسخ می دهد که عشیره ای ندارد. امام علیه السلام از وطن او سوال کرده و بعد

فرماندار خود در کوفه نامه نوشته و آن شخص را توصیف می کنند تا  متوجه می شوند که اهل موصل است و عشیره و قرابتی در کوفه ندارد، به
له قشناخته شوند و امر می فرمایند که آن فرماندار از عشیره و قرابت او تحقیق و تفحص کند تا در صورت وجود عشیره و قرابت در موصل، از عا

در صورتی هم که مشخص  1اهل موصل دیه مقتول را پرداخت کنند. شد،او در طی سه سال دیه دریافت شود و در صورتی که هیچ قرابتی نداشته با
ین نشود که اهل موصل نبوده است، امیرالمؤمنین علیه السلام امر کرده اند که فرماندار موصل آن شخص را به کوفه برگرداند تا خود امیرالمؤم

 دیه او را پرداخت کنند؛ چون خون مسلمان نباید از بین برود.
ایت به تفصیلاتی اشاره شده است که در هنرام بررسی شرائط و قیودِ قاعده عدم بطلان خون مسلمان بررسی خواهند شد. مهم این در این رو

 است که اصل قاعده عدم بطلان خون مسلمان در این روایت نیز مورد استناد قرار گرفته است. 
خون مسلمان، پرداخت دیه را بر بیت المال لازم دانسته اند. البته پرداخت دیه  تاکنون به پنج روایت اشاره گردید که بر اساس قاعده عدم بطلان

خت دیه اوظیفه قاتل یا عاقله او است، اما در شرائطی که امکان دریافت دیه از آنها وجود نداشته باشد، از بیت المال پرداخت می شود. البته پرد
نمی شود؛ لذا در صورت دسترسی به آنها و یا امکان پرداخت، بر آنها لازم است که دین  از بیت المال موجب بری الذمّه شدن قاتل یا عاقله او

 خود به بیت المال را پرداخت کنند. 

 ب: روایات مربوط به مقام اثبات قتل
 روایاتی وجود دارد که در آنها قاعده عدم بطلان خون مسلمان مطرح شده و از آن در مقام اثبات استفاده شده است. 

 : روایت جمیل بن دراج و محمد بن حمرانالف

اجٍ وَ   بْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ جَمِیلِ بْنِ دَرَّ ِِ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِي  بْنِ  دِ بْنِ حُمْرَانَ عَنْ أَبِي عَبْدِ مُحَمَّ مُحَمَّ
هِ ع قَالَ: قُلْنَا أَ تَجُوزُ شَهَادَةُ الن   نَّ عَلِیّاً ع کَانَ یَقُولُ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ.اللَّ ِِ  2سَاءِ فِي الْحُدُودِ فَقَالَ فِي الْقَتْلِ وَحْدَهُ 

در این روایت از نافذ بودن شهادت زنان در باب حدود سوال شده است و امام صادق علیه السلام در پاسخ فرموده اند: شهادت آنها صرفا در 
فذ است. امام صادق علیه السلام در تعلیل این مطلب به این نکته اشاره کرده اند که اگر بنا باشد در جایی که هیچ شاهد مردی وجود باب قتل نا

ندارد، شهادت زنان نیز پذیرفته نشود، خون مسلمان باطل خواهد شد و لذا برای جلوگیری از هدر رفتن خون مسلمان، برای شهادت زنان نیز 
 اده می شود. ترتیب اثر د

 بنابراین قاعده عدم بطلان خون مسلمان مشرّع بوده و موجب تنفیذ شهادت زنان شده است. 
 5شیخ طوسی نیز این روایت را از جمیل بن دراج و محمد بن حمران نقل کرده است.

                                                
در حالی که این مطلب در سایر روایات ست؛این قسمت از این روایت، با سایر روایات متفاوت است؛ چون بعد از عدم امکان دریافت دیه از عاقله، به پرداخت اهل آن شهر اشاره کرده ا .1

 مطرح نشده است. 

 .151: 22 وسائل الشیعة .2

 .211: 1 ب الْحکامتهذی .5
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  2صفحه  
 

 ب: روایت ابوبصیر

دُ بْنُ یَعْقُوب]  شْعَرِي  عَنْ [ مُحَمَّ
َ
ارِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَی عَنِ ابْنِ بُکَیْرٍ عَنْ أَبِي بَصِیرٍ عَنْ أَبِي عَلِيٍّ الْْ دِ بْنِ عَبْدِ الْجَبَّ مُحَمَّ

هَ حَکَمَ فِي دِمَائِکُمْ بِغَیْرِ مَا حَکَمَ بِهِ فِي أَمْوَالِکُمْ حَکَمَ فِي نَّ اللَّ ِِ هِ ع قَالَ:  نَ  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ عِي أَمْوَالِکُمْ أَنَّ الْبَی  ةَ عَلَی الْمُدَّ
عَی عَلَیْهِ وَ الْیَمِینَ  نَةَ عَلَی الْمُدَّ عَی عَلَیْهِ وَ حَکَمَ فِي دِمَائِکُمْ أَنَّ الْبَی  عَی لِئَلاَّ یَبْطُلَ دَمُ امْرِئٍ وَ الْیَمِینَ عَلَی الْمُدَّ  عَلَی مَنِ ادَّ

 1مُسْلِمٍ.

اقامه بیّنه بر عهده مدعی است و منکر قسم می  ز باب اموال است؛ چون در باب اموال،در این روایت مطرح شده است که باب دماء متفاوت ا
است،  وخورد، اما در باب دماء، بینه بر منکر است و باید مدعی قسم بخورد. به عنوان مثال اگر در باب اموال کسی ادعاء کند که خانه ای برای ا

 دماء اگر کسی ادعاء کند که دیرری قاتل است، باید کسی که علیه او ادعای قاتل بودن شده است،باید بیّنه بر این مطلب اقامه کند. اما در باب 
، حکم به قاتل بودن مدعی علیه خواهد شد. این حکم 5و اگر نتواند بیّنه اقامه کند، با قسم خوردن مدعی قتل 2بیّنه اقامه کند که قاتل نبوده است

یمال نشود. تأثیر این مطلب به این جهت است که از یک طرف اقامه بینه بر عدم قتل دشوار است و از به این دلیل است که خون مسلمانان پا
رأت ج جهت دیرر با قسم خوردن مدعی قتل، حکم به تحقق قتل می شود. با این شرائط که به صرف قسم خوردن مدعی، حکم به قتل شود،

این عدم بطلان خون مسلمانان با این حکم به این صورت نیست که انجام قتل را از بین ببرد،  افراد بر انجام قتل بسیار کاهش پیدا می کند. البته
 اما در کاهش یافتن آن بسیار مؤثر است. 

 4شیخ صدوق نیز این روایت را به اسناد خودش از حسن بن محبوب از علی بن رئاب از ابوبصیر نقل کرده است که سند ایشان صحیح است.

 بن سنان ج: روایت محمد 

لَیْهِ   ِِ ضَا ع فِیمَا کَتَبَ  دِ بْنِ سِنَانٍ عَنِ الر  خْبَارِ بِأَسَانِیدِهِ عَنْ مُحَمَّ
َ
 مِنْ جَوَابِ مَسَائِلِهِ فِي الْعِلَلِ وَ وَ فِي الْعِلَلِ وَ فِي عُیُونِ الْْ

عِي وَ  نَةَ فِي جَمِیعِ الْحُقُوقِ عَلَی الْمُدَّ ةُ فِي أَنَّ الْبَی  عَی عَلَیْهِ جَاحِد  وَ  الْعِلَّ نَّ الْمُدَّ
َ
مَ لِْ عَی عَلَیْهِ مَا خَلَا الدَّ الْیَمِینَ عَلَی الْمُدَّ

مِ عَلَی الْمُدَّ  نَةُ فِي الدَّ هُ مَجْهُول  وَ صَارَتِ الْبَی  نَّ
َ
نَةِ عَلَی الْجُحُودِ لِْ قَامَةُ الْبَی  ِِ هُ عَی عَلَیْهِ وَ الْیَمِینُ عَلَی الَا یُمْکِنُهُ  نَّ

َ
عِي لِْ لْمُدَّ

نَةِ )عَلَی الْجُحُودِ( حَوْط  یَحْتَاطُ بِهِ الْمُسْلِمُونَ لِئَلاَّ یَبْطُلَ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ وَ لِیَکُونَ ذَلِكَ زَاجِراً وَ نَاهِیاً لِلْقَا قَامَةِ الْبَی  ِِ ةِ 
تِلِ لِشِدَّ

هُ لَمْ یَفْ  نَّ مَنْ یَشْهَدُ عَلَی أَنَّ
َ
شْدِ عَلَیْهِ لِْ غْلِیظِ وَ التَّ ةُ الْقَسَامَةِ أَنْ جُعِلَتْ خَمْسِینَ رَجُلًا فَلِمَا فِي ذَلِكَ مِنَ التَّ ا عِلَّ دِ یعَلْ قَلِیل  وَ أَمَّ

 3وَ الِاحْتِیَاطِ لِئَلاَّ یَهْدِرَ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ.

لام نوشته است و ایشان پاسخ آن را به صورت مکاتبه بیان فرموده اند. این روایت مربوط به نامه ای است که محمد بن سنان به امام رضا علیه الس
 در این مکاتبه از این مطلب سؤال شده است که در همه حقوق اقامه بینه بر مدعی لازم است و مدعی علیه باید قسم بخورد. اما در بحث دماء

                                                
 .131: 22 وسائل الشیعة .1

اصلا در مکان قتل نبوده است و در مکان یا شهر دیرری بوده است.  اقامه بینه توسط مدعی علیه به این صورت است که دو شاهد اقامه می کند که در همان روزی که قتل رخ داده است، .2
 به قتل می تواند بیّنه اقامه کند که در زمان وقوع قتل اساساً در تهران نبوده است. مثل اگر در شهر تهران قتلی رخ داده باشد، متهم 

که آن شخص قاتل است. در  قسم خوردن مدعی همان قسامه است که باید پنجاه قسم خورده شود. این پنجاه قسم بین اقرباء مدعی قتل تقسیم می شود و همری قسم می خورند .5
 د. صورتی هم که امکان قسم خوردن پنجاه نفر از اقربای او وجود نداشته باشد، خود مدعی قتل باید پنجاه مرتبه قسم بخور

 .21: 4 من لا یحضره الفقیه .4

 .253: 22 وسائل الشیعة .3
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  1صفحه  
 

فرموده اند: شارع در باب دماء احتیاط کرده است تا خون مسلمانان  این ضابطه برعکس شده است. امام رضا علیه السلام در پاسخ به این سوال
و جهت دیرر این است که برای قاتلین زاجریت داشته باشد تا مرتکب قتل نشوند؛ چون وقتی بدانند که به مجرد قسم خوردن اولیای  1هدر نشود

م ط شده است که پنجاه قسم بخورند تا آنها نیز به راحتی نتوانند قسمقتول کشته می شوند، مرتکب قتل نخواهند شد. البته برای اولیای دم هم شر
 ءبخورند و از این جهت نیز احتیاط رخ داده است؛ چون به راحتی پنجاه نفر متفق نمی شوند تا قسم دروغ بخورند. بنابراین شارع در بحث دما

 ه این موارد برای این نکته بوده است که خون مسلمین هدر نشود. به گونه ای عمل کرده است که از هر دو جهت رعایت احتیاط شده باشد و هم

  2روایت شیخ صدوق در کتاب علل دارای سند است و برای اینکه تکرار رخ ندهد، سند خود را در خاتمه وسائل ذکر کرده است.
ه شده دتاکنون به نُه روایت اشاره شد که در همه این روایات قاعده عدم بطلان خون مسلمان مطرح شده و از آن برای لزوم  پرداخت دیه قتل استفا

 است. 
 است:اما در مورد دیه اعضا، ابوعبیدة روایتی نقل کرده است که در مباحث مربوط به قاعده عدم ذهاب حق اشاره شد. در این روایت آمده 

بْرَاهِیمَ عَنْ أَبِ  ِِ دٍ وَ عَنْ عَلِي  بْنِ  دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ یهِ جَمِیعاً عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ مُحَمَّ
ابَاطِي  عَنْ أَبِي عُبَیْدَةَ قَالَ: ارٍ السَّ نَّ عَمْدَ  عْمَی فَقَأَ عَیْنَ صَحِیحٍ سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنْ أَ  عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ عَمَّ ِِ فَقَالَ 

مَامِ وَ لَا  یَةُ عَلَی الِْْ یَةُ فِي مَالِهِ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ مَال  فَالد  عْمَی مِثْلُ الْخَطَإِ هَذَا فِیهِ الد 
َ
 5 یَبْطُلُ حَق  امْرِئٍ مُسْلِمٍ.الْْ

روایت، جنایاتی که توسط افراد نابینا صورت می گیرد، در حکم خطاء هستند و لذا اگر جانی دارای مال باشد، باید دیه پرداخت  بر اساس این
شود. نکند و در صورتی که خود او مال نداشته باشد، بر امام علیه السلام لازم است که دیه جنایت واقع شده را پرداخت کند تا حق مسلمان باطل 

 برای حفظ حق مسلمانان، دیه اعضا هم بر عهده بیت المال است. بنابراین 
روایت دیرری در باب دیه نقل شده است که از جهت سندی دچار اشکال است، اما با توجه به اینکه در بحث حاضر روایات متعدد ذکر شد و 

 نیازی به بررسی سندی وجود ندارد، در این مجال اشاره می شود: 

دِ بْنِ الْحُسَیْنِ بْنِ أَبِي الْخَ  سَعْدُ بْنُ عَبْدِ  اقِ وَ مُحَمَّ بِیعِ الْوَرَّ رَجَاتِ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ الرَّ هِ فِي بَصَائِرِ الدَّ دِ بْ اللَّ ابِ )وَ مُحَمَّ نِ طَّ
(  سِنَانٍ عَنْ  احٍ الْمَدَائِنِي  هِ ع فِي کِتَ مَیَّ لِ بْنِ عُمَرَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ هِ ص یَقْضِي بِشَاهِدٍ عَنِ الْمُفَضَّ لَیْهِ قَالَ: کَانَ رَسُولُ اللَّ ِِ ابِهِ 

عِي وَ لَا یُبْطِلُ حَقَّ مُسْلِمٍ وَ لَا یَرُد  شَهَادَةَ مُؤْمِنٍ.  4وَاحِدٍ مَعَ یَمِینِ الْمُدَّ

با وجود شاهد واحد و قسم مدّعی، حکم  در این روایت نقل شده است که رسول اکرم صلّی الّله علیه و آله برای اینکه حق مسلمان باطل نشود،
 می کرده اند. مفاد این روایت به صورت کلی در مورد حقوق مسلمین است و حجیت شهادت واحد با قسم مدعی را اثبات کرده است. 

                                                
آنها از رخ دادن قتل جلوگیری می کردند.  تأثیر این تغییر ضابطه در هدر نرفتن خون مسلمانان به این جهت است که نوعا قتل ها در خفای از اولیای مقتول صورت می گیرد و الّا خود .1

خون مسلمین  هدر رفتناولیای مقتول برای اثبات قتل، بیّنه اقامه کنند، در اکثر موارد این امکان فراهم نمی شد و عدم اثبات قتل در بسیاری از موارد، موجب در این شرائط اگر لازم بود که 
 قسم خوردن اولیای مقتول اثبات می شود.  می شد. در نتیجه از نظر شرعی بیّنه بر عدم قتل بر مدعی علیه قرار داده شده است و در صورت عدم بیّنه برای او، قتل با

:فقد رویته عن علي بن أحمد بن موسی؛ الدقاق، و محمد بن أحمد؛ السناني، و الحسین بن ِبراهیم )بن محمد -و ما کان فیه عن محمد بن سنان فیما کتب من جواب مسائله في العلل  .2
بن أبي عبد الله؛ الکوفي، قال: حدثنا محمد بن ِسماعیل؛ البرمکي، عن علي بن العباس، قال: حدثنا القاسم بن الربیع؛ قالوا: حدثنا محمد  المکتب، رضي الله عنهم:« 5»بن هاشم( 

 .25: 50 عن الرضا علیه السلام. وسائل الشیعة الصحاف، عن محمد بن سنان
 .12: 22 وسائل الشیعة .5

 .220: 22 سائل الشیعةو .4
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  2صفحه  
 

ت. البته یساشکال سندی روایت این است که صاحب وسائل به صورت مستقیم از سعد بن عبدالله نقل کرده است و کتاب برای ما ثابت ن
صاحب وسائل در خاتمه وسائل به کتابهای متقدمین طرق مختلفی ذکر کرده است. این طرق تا شیخ طوسی همری از فقهاء، ثقات و اجلاء 
هستند و در این زمینه شکی نیست. صاحب وسائل برای بعد از شیخ طوسی نیز بیان کرده است که همه طرق فهرست شیخ طوسی به طرق 

ی شود. با اضافه شدن طریق شیخ طوسی به کتاب سعد بن عبدالله، صاحب وسائل نیز به این کتاب طریق خواهد داشت، اما ایشان ضمیمه م
نکته مهم این است که طرق صاحب وسائل تشریفاتی است و طریق به نسخه خاصی نیست بلکه خودش کتابی را تهیه می کرده است و در مورد 

است. ایشان به صورت کلی اجازه داشته است که کتاب ها مانند کافی، تهذیب و ... را نقل کند و با استناد به آن کتاب، قرائت و سماع رخ نداده 
. تاین اجازه، کتابی را تهیه کرده و نقل می کرده است. در خاتمه وسائل شواهد متعددی بر این مسأله وجود دارد که در محل خود مطرح شده اس

حب وسائل را واقعی می دانند و لذا بر اساس آن فتوا داده اند. به عنوان مثال، روایات نقل شده از کتاب علی البته برخی از معاصرین طرق صا
بن جعفر را صحیح می دانند. اما اگر طریق صاحب وسائل واقعی نباشد، هیچ یک از روایات علی بن جعفر معتبر نخواهند بود. این مطلب ثمره 

 بسیاری دارد. 
ب، در سند روایت، میاح مدائنی قرار دارد که نجاشی در مورد او بیان کرده است که ضعیف است و طریق او اضعف است؛ علاوه بر این مطل

 چون همراه با محمد بن حسین بن ابی الخطاب است. آن قرار دارد. البته وجود محمد بن سنان مشکلی ایجاد نمی کند؛چون محمد بن سنان در 
ست و برخی او را ضعیف و غالی دانسته اند کما اینکه محمد بن سنان نیز محل اختلاف است، اما به نظر ما از مفضل بن عمر نیز محل بحث ا

 اجلاء و خواص امام علیه السلام هستند. 
ی ذکر دبنابراین مشکل اساسی میاح مدائنی و عدم وجود طریق به کتاب سعد بن عبدالله است. اما در عین حال با توجه به اینکه روایات متعد

 گردید، مشکلی ایجاد نمی شود. 

 ج: روایات دالّ بر قاعده عدم ذهاب حق
 علاوه بر روایات ذکر شده، روایات دیرری که در ذیل قاعده عدم ذهاب حق مسلمان نقل گردید، در این بحث نیز قابل تمسک است. 

ن باطل شود. در نتیجه دیه و ارش مسلمین نباید از بین برود و در بنابراین مجموعا چهارده روایت اثبات می کنند که نباید حقوق و دماء مسلمی
 مواردی که امکان پرداخت از سوی جانی نیست، باید حکومت اسلامی پرداخت کند. 

 

  
 


