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 بسم الله الرحمن الرحیم
 4فقه بورس و اوراق بهادار 

 28/8/98استاد عندلیبی ـ 
 

 دلیل بیان شد. 4بحث ما پیرامون ادله مشروعیت بورس بود که 
 : اختلال نظامدليل پنجم

ند، ج موجـود هسـتای کـه در عـالم رـارهای حقـوقیی ثانویه ای است کـه ننهـا در شـامل شت ـیتچهارم، قاعدهاین دلیل نیز همانند دلیل 
 باشد.باشد، مفید نمی ای ولو هنوز موجود نشدهباشد و برای اثبات مشروعیت هر شت یت حقوقیمی

 تقریب دلیل:
تبار شرعی اعمقدمه اول: در حال حاضر زندگی بشر بسیار وابسته به اشتاص حقوقی است به طوری که اگر این اشتاص حقوقی، 

 .شودو معاش مردم دچار مشکل می شودشند، زندگی مردم متتل میبانداشته
ا مشروع رشتاص حقوقی امقدمه دوم: شارع مقدس ارتلال نظام را قبول ندارد فلذا برای جلوگیری از به وجود آمدن ارتلال نظام، این 

 داند.می
لازم  تلال نظام،یتش ارنتیجه: پس بورس هم که شت یت حقوقی است و در حال حاضر زندگی مردم به آن وابسته شده و از عدم مشروع

 آید، مشروع است.می
 به عبارت دیگر:

 باشند.کنیم که اشتاص حقوقی موجود مشروع میاز لزوم ارتلال نظام در اثر عدم اعتبار اشتاص حقوقی موجود، کشف می
نوان به نازه نأسیس نمی شود و برای مشروعیت اشتاص حقویاما باید نوجه داشت که این دلیل ننها اشتاص حقوقی موجود را شامل می

 آید.مینأسیس ارتلال نظامی لازم ن آن نمسک کرد چون از عدم اعتبار این نازه
 

 اشکال
شـان ثابـت ای کـه مشروعیتقیو اگر ما به این مقدار رودمان را وابسته به اشتاص حقـو نه شارع عامل اصلی این ارتلال نظام رود ما هستیم

کـردیم و حـال کـه شدیم، پس ما نباید رودمان را وابسته میعیت اشتاص حقوقی دچار این مشکلات نمیکردیم، از عدم مشرونیست، نمی
شود، مثل دلیـل لا جا نمیایم، نبعات آن نیز متوجه رود ماست و دلیل ارتلال نظام شامل اینرودمان این مشکل را برای رودمان ایجاد کرده
 شود.ند، این دلیل شامل او نمیضرر که اگر کسی رودش عمداً اقدام بر ضرر ک

 
 جواب

ها، ایـن اشـتاص را نأسـیس و قبول داریم که کسانی که از روی آگاهی به عدم مشروعیت شت یت حقوقی، بدون بررسی از مشروعیت آن
ه بـا علـم بـه عـدم گونه نبوده است کـولی نوع مردم این و مسئول هستند سبب نرویج آن بین مردم شدند، رود مق ر این ارتلال نظام هستند

ها وارد معامله بشوند بلکه اکثر مردم از بحث مشروعیت غافـل بودنـد و از روی جهـل بـه ایـن مسـا ل، مشروعیت این اشتاص حقوقی، با آن
نـوان نمی، فلذا شان هم نرسیده بودهای در مورد مشروعیت این امور به ذهنیا حتی اصلًا شبهه اندزندگی رود را وابسته به این اشتاص کرده

گوییم چـون مـردم از روی جهـل و باشد، بلکه میشان بر عهده رودشان میاند فلذا اثر عملهگفت که رود مردم مق ر در این وابستگی بود
هـا را شود، فلذا شارع ایـن شان متتل میاند و در حال حاضر اگر این اشتاص حقوقی مشروع نباشند، زندگیغفلت دچار این وابستگی شده
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 است.روع نمودهمش
 

 : ولايت فقيهل ششميدل
شـتاص اه مشـروعیت نمـام از راه نقنین یا همـان ولایـت فقیـ، نداشتیمبر اعتبار و مشروعیت بورس و اشتاص حقوقی دلیلی هیچ به فرض ما 

  .کنیممی حقوقی را ن حیح
 نا بر این مبنا، دراست، حال ب قیه و نمام بودن ادله آناین مسئله بسیار مهم و محوری است و مبنا و پیشفرض ما در این بحث پذیرش ولایت ف

 مقام بایستی بحث کنیم:
یا به گذاری ی قانوناسطهبه وبحث کبروی یعنی آیا با نوجه به ادله ولایت فقیه، ولی فقیه چنین حقی دارد که رودش مستقیماً  مقام اول:
 ارانش، به اشتاص حقوقی اعتبار بدهد یا نه؟ی کارگذواسطه

 بحث صغروی یعنی آیا ولی فقیه، چنین کاری کرده است که اشتاص حقوقی را معتبر بگرداند؟ قام دوم:م
 

 کنیم.کنیم و سپس نقاریب متتلف برای این دلیل را بیان میحال قبل از هر چیز روایت مورد نیاز در این بحث را بررسی می
 ست.ر بن حنظله ااست، دو دلیل است که یکی از این همان مقبوله عممهمترین دلیل در بحث ولایت فقیه که با بحث ما هم مرنبط 

 
 بررسی مقبوله عمر بن حنظله

، نقل شده است و همچنین در باب قضاء، حکومت، نعارض و از صفات قاضی وسایل 11قسمتی از آن که برای بحث ما لازم است در باب 
 نرجیح این روایت مورد استناد فقهاء قرار گرفته است.

 

 
 بررسی سندی

 اند.را نقل کرده ، مرحوم صدوق، شیخ طوسی( این روایتیمحمدون ثلاث )مرحوم کلین
 سند مرحوم کلینی:

                                              

 136؛ ص 27وسا ل الشيعة ؛ ج. 

 .60 -4النساء  -(1)  
 .136؛ ص 27وسا ل الشيعة ؛ ج. 
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 خ طوسی: سند شی

 .نا آرر
 سند مرحوم کلینی نا آرر همانو همچنین 

 

 سند مرحوم صدوق:
)یا الحَِ ین(باسناده عن 

 
 .است «عمر بن حنظله» موردسندی در و مناقشه ن بحث مهمتری

 دو قول داریم:
قها به فیست که همه ن یک ادعا است چون مشتص ایشان نوثیق راص ندارد فلذا ثقه نیست و مقبوله بودن این روایت ننها در حدّ .1

 این روایت عمل کرده باشند فلذا این روایت غیر معتبر است.

 ها عبارت است از:ای دال بر وثاقت او هستند، که برری از آنهر چند نوثیق راص ندارد ولی وجوه عدیده .2

 یه السلام( بودناز اصحاب امام صادق )عل «:عمر بن حنظله»وجه اول برای اثبات وثاقت 
  :باشند.شان از اصحاب امام صادق )علیه السلام( میایمقدمه اول 

 آورده اند که:  و شیخ مفید در الارشاد مقدمه دوم: ابن شهرآشوب در المناقب 

انـد، از ثقـات دهنفر از روات از امام صادق )علیه السـلام( را بـا اینکـه از مـذاهب متتلـف بو 4000اصحاب حدیث، 
 اند.شمرده

                                              

 67، ص: 1الإسلامية(، ج -الكافي )ط  .
 .136؛ ص 27وسا ل الشيعة ؛ ج. 
 .514 -218 -6التهذيب  -(2)  
 .845 -301 -6التهذيب  -(3)  
 8 ، ص:3من لا يحضره الفقيه، ج. 

 :247؛ ص 4مناقب آل أبي طالب عليهم السلام )لابن شهرآشوب( ؛ ج .6

 عة آلاف رجل.ت و كانوا أربعلى ارتلافهم في الآراء و المقالا الرواة من الثقاتينقل عنه من العلوم ما لا ينقل عن أحد و قد جمع أصحاب الحديث أسماء 
 :791؛ ص 2الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد ؛ ج. 

هِ وَ بَرَزَ عَلَى جَمَاعَتِهِمْ بِالْفَضْلِ وَ كَانَ يَّهُ وَ الْقَاِ مَ بِالْإِمَامَةِ مِنْ بَعْدِبْنِ عَلِيٍّ ع وَ وَصِ هِ مُحَمَّدِوَ كَانَ ال َّادِقُ جَعْفَرُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ ع مِنْ بَيْنِ إِرْوَنِهِ رَلِيفَةَ أَبِي
لْدَانِ وَ لَمْ يُنْقَلْ عَنْ أَحَدٍ مِنْ أَهْلِ بَيْتِهِ  الرُّكْبَانُ وَ انْتَشَرَ ذِكْرُهُ فِي الْبُ لُومِ مَا سَارَتْ بِهِهُ مِنَ الْعُبَهَهُمْ ذِكْراً وَ أَعْظَمَهُمْ قَدْراً وَ أَجَلَّهُمْ فِي الْعَامَّةِ وَ الْتَاصَّةِ وَ نَقَلَ النَّاسُ عَنْأَنْ
الرُّوَاةِ عَنْهُ مِنَ لْحَدِيثِ قَدْ جَمَعُوا أَسْمَاءَ نْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فَإِنَّ أَصْحَابَ اعَنْهُمْ كَمَا نَقَلُوا نَقَلُوا عَ مَاءِ مَا نُقِلَ عَنْهُ وَ لَا لَقِيَ أَحَدٌ مِنْهُمْ مِنْ أَهْلِ الْآثَارِ وَ نَقَلَةِ الْأَرْبَارِ وَ لَاالْعُلَ

 عَلَى ارْتِلَافِهِمْ فِي الْآرَاءِ وَ الْمَقَالاتِ فَكَانُوا أَرْبَعَةَ آلَافِ رَجُل الثِّقَاتِ
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 داریم: برای اثبات وثاقت عمر بن حنظله طبق این وجه حال دو نقریب 
 :اصـحاب   و ابن شهرآشوب و شیخ مفید ربر از وثاقـت نمـامی عمر بن حنظله که یکی از اصحاب است تقریب اول

 باشد.، ثقه مینظلهاند، فلذا عمر بن حامام صادق )علیه السلام( نزد اصحاب حدیث، داده

 انـد بلکـه اند که همه اصحاب امام صادق )علیـه السـلام( ثقهاین دو بزرگوار نفرموده ریب اول:اشکال به تق
شود که عمـر بـن حنظلـه هـم جـزء باشند، از کجا معلوم مینفر از بین اصحاب، ثقه می 4000اند که فرموده

 ت. این افراد بوده است، در اینجا نمسک به این ستن نمسک به دلیل در شبهه م داقیه اس

 :کنیم:این نقریب، علاوه بر دو مقدمه قبلی، مقدمانی را اضافه می برای تقریب دوم 

ای در نوضـیح آن دارد، ایشـان ای کـه در مقدمـه دوم بیـان شـد، جملـهابـن شهرآشـوب بعـد از جملـه مقدمه سـوم: 
 آوری کرده است:اسامی این افراد ثقه را جمع فرمایند که: ابن عقدهمی

 

قـده در کتاب رجالم نمام کسانی که ابن ع فرمایند که: منشان میدر مقدمه رجال طوسی مرحوم شیخ مقدمه چهارم:
 کنم.بود، ذکر می مانده کنم و سپس اگر موردیذکر کرده، بیان می

و لم أجد لأصحابنا كتابا جامعا في هذا المعنى إلا متت رات قد ذكر كل إنسان طرفا منها، إلا ما ذكره ابن عقـدة مـن 
، و لم يذكر رجال باقي الأ مة عليهم السلام. و أنا أذكر ما ذكره رجال ال ادق عليه السلام، فإنه قد بلغ الغاية في ذلك

 و أورد من بعد ذلك من لم يورده )يذكره(
را « عمـر بـن حنظلـه»رسند، به عمر می« عین»ایشان وقتی در لفظ رسد، وقتی به اصحاب امام صادق )علیه السلام( می

 .کندجزء همان چند نفر اول ذکر می

شود افرادی اسـت کـه در کتـاب ابـن عقـده کنند که مشتص میاسم را بدون نرنیب، نقل میسپس در آرر چندین 
 نبوده است.

جزو همان کسانی اسـت « عمر بن حنظله»شود که اش اثبات میدر مقدمهشیخ طوسی رود و وعده فلذا طبق شهادت 
نفر  4000اند این شهرآشوب فرمودهاز اصحاب امام صادق )علیه السلام( شمرده است و ابن  که ابن عقده در کتابش،

 از اصحاب، نزد اصحاب حدیث ثقه اند.
 اند.وثیق کردهنرا « عمر بن حنظله»، ـ قدمای ما ـ  بلکه اصحاب حدیث ـ ابن عقده ـ  نتیجه: نه ننها یک نفر

 نفر از ثقـات اصـحاب امـام صـادق)علیه السـلام( را ذکـر 4000ابن عقده در کتابش دوم: اشکال به تقریب 
کنـد ولـی وقتـی رجـال شـیخ رجـوع ها را در کتـابش بیـان میکرده است و شیخ وعده داده که نمامی آن

اند، هایی که در قسمت اصحاب امام صادق)علیه السلام( ذکر کردهبینیم شیخ طوسی نمام اسمکنیم، میمی
نفـر هــم  4000شـوند و بـه اسـت حـدود سـه هــزار و انـدی میحتـی بـا احتسـاب افـرادی کــه اضـافه کرده

                                              

 .247؛ ص 4مناقب آل أبي طالب عليهم السلام )لابن شهرآشوب( ؛ ج. 

 .17رجال الطوسي ؛ ص 
 252رجال الطوسي، ص: . 
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 شود که این نقریب و این استدلال اشکال دارد.پس معلوم می رسند؟!نمی

 :جواب این اشکال، بسیار واضح است چون در این مورد دو احتمال موجود است: جواب 

عقده که در ارتیار شیخ طوسی بوده اسـت، نسـته کـاملی نبـوده اسـت و بعضـی کتاب ابن نسته .1
جال ابن ون شیه مفید و ابن شهر آشوب بر اساس نسته ای که از راسامی در آن موجود نیست، چ

 ذکر کرده است. نفر را 4000اند که عقده داشته اند، ربر داده

 ینسته کتاب رجال شیخ طوسی که به دست ما رسیده است، نسته کاملی نیسـت و بعضـی اسـام .2
هایش سفید تکه به دست ما رسیده است بعضی قسم نجاشیدر آن موجود نیست همچون رجال 

 است و نقص دارد.

ه اسـت، و این مطلب شما منافانی ندارد با این مطلب که افرادی کـه شـیخ در رجـالش بیـان کـرد
 جزو رجال ابن عقده باشند و ثقه باشند.

 
 ذکر عمر بن حنظه در ابتدای اسناد من لا یحضره الفقیه «:عمر بن حنظله»وجه دوم برای اثبات وثاقت 

یعنی در کتاب فقیه ابتدای به   مقدمه اول: مرحوم صدوق در من لا یحضره الفقیه روایانی را از رود عمر بن حنظله نقل کرده است
 سند این بزرگوار کرده است. 

آن ه سند ست و ابتدا بدر اول سند ذکر کرده ا« من لایحضره الفقیه»مقدمه دوم: در رابطه با افرادی که مرحوم صدوق در کتاب 
 افراد کرده است، دو مبنا وجود دارد:

)بعید  ، نه اینکه از روایات شفاهی او باشد.ندااب او استتراج کردهیت را از کتو این روا انداین افراد صاحب کتاب بوده .1
 نیست همین مبنا، حق باشد.(

 )مبنای مرحوم رویی( این طور نبوده که این افراد صاحب کتاب باشند. .2

 س مبنای اول:تقریب اول بر اسا
 نوان عمر بن حنظله را نوثیق کرد، به این صورت که:بپذیریم، می اگر ما مبنای اول را

 فرماید: اش میمرحوم صدوق در مقدمه

 
های مشهوری که مورد اعتماد فقها و مرجع فقها بوده است، ام، از کتابن در این کتاب آوردهیعنی همه روایانی که م

 باشد.می
ع فقها و مرج پس کتاب عمر بن حنظله هم که صدوق از آن روایت ذکر کرده است، از کتب مشهوری است که مورد اعتماد

 فقهاست.
ا ندارد ست، چون معناعنایش این است که رود صاحب کتاب نیز ثقه و اگر کتابی مرجع فقها بود و مورد اعتماد فقها بود، م

 کسی مورد اعتماد و ثقه نباشد ولی کتابش مورد اعتماد و مرجع باشد.
  :فرمایید معنا کتاب معتبر و مورد اعتماد این است که صاحب کتاب هم ثقه بوده است ولـی شما می اشکال

                                              

  ین نقل کرده است.. البته روایت مورد بحث را مرحوم صدوق در فقیه، از داود بن الح

 کند.اش بیان میاند و این مطلب را در مقدمه مشیته. همانطور که شیخ در نهذیب و استب ار ابتدا به نام کسانی کرده است که صاحب کتاب بوده

 3؛ ص 1من لا يحضره الفقيه ؛ ج. 
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شود، زیرا با اینکه صـاحب کتـاب ثقـه انی است، نقض میکه صاحبش شلمغ« التکلیف»این مطلب با کتاب 
 نبوده است ولی کتاب معتبر است.

 :ها نآبه جز نعدادی از  این کتاب مورد اعتماد فقها نیست و کتاب معتبر نیست بلکه روایات آناولًا  جواب
بـا ایـن یاً ثان ویات عمل شود اند به این روافرموده «علیه السلام»ع ر ، زیرا که نا ب اماماندشدهمعتبر شمرده

 یـن کتـاب رااانگر ایـن اسـت کـه شـلمغانی در حـال اعتـدال اعتماد فقها به اکثر روایات این کتاب نش حال
 است.ر زمان نوشتن کتاب، ثقه بوده است و بعداً منحرف شدهنوشته است فلذا صاحب کتاب د

 
 تقریب دوم بر اساس مبنای دوم:

 مبنای دوم این بود که راویان ابتدای سند در کتاب فقیه، صاحب کتاب نیستند.
 فرماید: می مرحوم صدوق در مقدمه فقیه

 

ها کنم و حجت باشد بین کنم که حکم به صحت آنکنم و ننها روایتی را ذکر میمن در این کتاب هر روایتی را نقل نمی
 رودم و ردا.

به اصطلاح امروزی نیست بلکه  اند، البته منظورمان صحیحهدر نزد مرحوم صدوق، صحیحه بوده« فقیه»نمام روایات فلذا 
 این است که از امام صادر شده است.مق ودمان 

 کند، معتبر هستند.دهد که نمام روایانی که کتاب فقیه ذکر میپس مرحوم صدوق در اینجا، شهادت می
ن دهند، راهی ندارد که یک جا شهادت بر صدور همه ایدر جایی که شهادت بر صحت علی الاطلاق روایات یک کتاب می 

ه بر شود گفت که همه یا اکثر روایات  محفوف به قرینت این احادیث ثقه باشند و نمیکه رواروایت ها بدهند مگر این
 اند.صحت بوده

 باشد.از جمله روایانی که در کتاب فقیه ذکر شده است، همین روایت عمر بن حنظله می
و حس عقلا  ل حدسشهادت بر صحت، احتمال دارد از روی حس باشد و احتمال دارد از روی حدس باشد، در احتمانکته: 

رد، ی قرینه( وجود دافلذا در اینجا هم که احتمال حس )وثاقت روات( و حدس )اجتهاد و حدس از رو کنندحمل بر حس می
 کنیم.حمل بر شهادت حسی می

 
 بر نقریب دوم که بر اساس مبنای دوم است: اشکال اول 

کنیم ولـی راه هادت حسـی مـیداریم که در شهادت محتمل الحدس و الحـس، حمـل بـر شـهر چند قبول 
ی ن طریق بـرااست و از ایحس، منح ر در ثقه بودن راوی نیست بلکه چه بسا ربر مستفیض یا متوانر بوده 

سـوب شتص علم به اعتبار این حدیث ایجاد شده است، کـه ایـن مـوارد نیـز از شـهادت از روی حـس مح
یـک سـندش را ذکـر کـرده اسـت،  ننها دوقصایت مستفیض یا متوانر بوده است، شود ولی با اینکه رومی

  شوند. فلذا با این راه وثاقت روات مذکور در کتاب فقیه، اثبات نمی
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  بر نقریب دوم که بر اساس مبنای دوم است:اشکال دوم 

کنیم ننهـا در مـورد شـهادت و فرماید در محتمـل الحـدس و الحـس، حمـل بـر حـس مـیای که میقاعده
کند )احکـم ب ـحته( و در مقـام اربـار و ت ی نظر و رای رودش را بیان میباشد، ولی اگر شحکایت می

 افتد.حکایت نیست، در صورت شک در حسی  و یا حدسی بودن، نظر و رای او از حجیت می
 
 ، مشکل دارد.برای اثبات وثاقت عمربن حنظله وجه دوم نتیجه: 
 

 بودن ثلاثه مشایخ مروی عنه«: عمر بن حنظله»ثبات وثاقت وجه سوم برای ا
 این وجه یکی از بهترین وجوه است.

ادن دقابل جواب  این مبنا بسیار مهم است و هر چند ارتلافی است ولی نمام نقدهایی که به آن شده است، در جای رودش
 است، فلذا هیچ نقدی به این راه وارد نیست.

ر باب سی در عده دصفوان بن یحیی( که شیخ طو سه نفر مسلم اند )محمد بن ابی عمیر، احمد بن محمد بن ابی ن ر بزنطی،
 فرماید: حجیت ربر می

و إذا كان أحد الراويين مسندا و الآرر مرسلا، نظر في حال المرسل، فإن كان ممن يعلم أنه لا يرسل إلا عن ثقة موثوق به فلا 
[، و أحمد 2[، و صفوان بن يحيى ]1ر ]نرجيح لتبر غيره على ربره، و لأجل ذلك سوت الطا فة بين ما يرويه محمد بن أبي عمي

يوثق به و بين ما أسنده غيرهم،  [ و غيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون و لا يرسلون إلا عمن3بن محمد بن أبي ن ر ]
 .و لذلك عملوا بمراسيلهم إذا انفردوا عن رواية غيرهم

 

 ه هستند.پس طبق این شهادت، نمام مروی عنه این سه بزرگوار ثق
لام شیخ، کشود یا ریر؟ ولی قدر متیقن این است که این البته ارتلاف است که این ستن مروی عنه با واسطه را هم شامل می

 شود.ی این سه شتص میشامل مروی عنه بلا واسطه
 است. هصفوان در جای دیگر غیر این روایت مذکور در بحث، از رود عمر بن حنظله بدون واسطه روایت نقل کرد

 شود، فلذا ثقه است.پس عمر بن حنظله جزو مشایخ بلا واسطه صفوان می
 

 مروی عنه اصحاب اجماع بودن«: عمر بن حنظله»وجه چهارم برای اثبات وثاقت 
 یت اصحاب اجماع از عمر بن حنظله.روا

 اصحاب اجماع که در کلام کشی آمده است:
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قل نیشان روایت ست که بعضی از اصحاب اجماع ازایشان روایت نقل کرده است، کسانی که از اعمر بن حنظله از کسانی ا
 کرده اند عبارت اند از: صفوان بن یحیی، عبدالله بن بکیر، عبد الله بن مسکان.

 حال بستگی به مبنای ما در برداشت از کلام کشی دارد، چون در این جا سه احتمال داده اند:
دی ولو مع شوند، فلذا طبق این مبنا وثاقت روانی بعی از این اصحاب اجماع رسید، بقیه روات ثقه میهر کجا ربر به یک .1

 شود.شود، فلذا وثاقت عمر بن حنظله اثبات میالواسطه از اصحاب اجماع باشند، اثبات می

این صورت هر چند  شود، درجت میحشود لکن رود ربر رسد، وثاقت روات اثبات نمیهرگاه ربر به این افراد می .2
له د بحث ـ مقبووجود دارد فلذا روایت مور« صفوان»وثاقت عمر بن حنظله اثبات نشود ولی چون در روایت مورد بحث 

 شود.عمر بن حنظله ـ معتبر می

ار مورد فراد بسیاه رود این جمله کشی ارنباطی به نوثیق افراد یا اثبات اعتبار روایت ندارد، بلکه ظاهر در این معنا است ک .3
ت برای بحث ما مفید نفر نزد بزرگان، انفاق نظر بوده است، که در این صور 18اعتماد علماء بوده اند و در مورد این 

 شود و نه راوی ثقه.باشد و نه ربر معتبر مینمی

 ظاهر همین احتمال سوم است.

 
 این وجه برای اثبات وثاقت عمر بن حنظله، نمام نیست و متدوش است. نتیجه:

  
 

                                              

 .من نسمية الفقهاء من أصحاب ابيجعفر و ابيعبد اللّه) ع( 431الذين سبق ذكرهم في  -(1)  
 .و يقال للفتى الشاب حديث السن فإذا حذف السن قيل حدث بفتحتين و جمعه احداث -(2)  
 375إرتيار معرفة الرجال ؛ النص ؛ ص -رجال الكشي . 
 .خ -فضالة بن أيّوب -(1)  
 556إرتيار معرفة الرجال ؛ النص ؛ ص -رجال الكشي . 
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