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 بسم الله الرحمن الرحیم
 9فقه بورس و اوراق بهادار  

  13/09/98استاد عندلیبی ـ 
 

 .ی در آینده، دارندنسبت به معامله بازار اولیه ای بود که دلالت برصحت معاهده طرفین دربحث در ادله
 .است« استه اختیار انسان نسبت به اموال خودش تا مادامی که زند»دلیل دوم روایاتی بود که مربوط به 

 اشکال به دلالت آن بیان شد. 4که ازحیث سندی و دلالی بررسی شد و 
 ای در توضيح اشکال اول:نکته

 «گر غیر از معاهدهعقود دی»یه آقبلًا گفتیم که رابطه آیه اوفوا بالعقود با روایات باب عینه عموم و خصوص من وجه است زیرا ماده افتراق 
نذر مشمول  نذر کرده است که بفروشد که دیگر این است مثل اینکه «های دیگر غیر از معاهدهراه» ینهاب عاست و ماده افتراق روایات ب

 نیست.« عقد»
ک ماده افتراق و ی در اشکال اول گفته شد که رابطه این روایت با روایات باب عینه عموم و خصوص من وجه است، پس باید دو ماده

 اجتماع بیان کنیم:
 ی ده اسـت و کسـشـنسبت به این روایات جایی است که از تحت اختیار خودش خـار   طرف روایات باب عینه ماده افتراق از

ر ـ واجـب ثل اینکـه پـدمدیگر او را الزام کرده است مثل معاملاتی که از اختیار خود صاحب مال خار  باشد و لازم هم باشد 
 د.بدهالاطاعه ـ یا ولی امر دستور به انجام معامله 

 تصرفات دیگر غیر از معاهده. طرف روایات مورد بحث: فتراق ازماده ا 

 :معاهده.  ماده اجتماع 
 

 اشکال پنجم بر دليل دوم:
ربوط بـه است و م «انسان مال»ضوع روایت اخص از مدعی است چون مو گوییم که این دلیلمی ،بر مدعی داشتن این دلیل علی فرض دلالت

مورد مشـمول  ماه دیگر بفروشد، این 6ها را در دهد که آنتعهد می ها موجود است وطور مثال زعفران، به دارند «مال»جایی است که طرفین 
دهـد بـه فـروختن مثـل اینکـه تعهـد میشـود مشـمول روایـت نمیولی در مواردی که کالا هنوز وجود ندارد  شود می« هو ماله یصنع ما شاء»

اده اسـت، سـال آینـده در یکها موجود نیستند یا اینکه طرف مقابل که تعهد به خرید دنزعفران در یک سال دیگر در حالی که هنوز زعفرا
 در حال حاضر پول ندارد.
م الات صرف نظـر کنـیگوییم حتی اگر از سایر اشک، فلذا میدنشونمیاین روایت ل موشم جاری است،بورس بازار پس همه مواردی که در 

 .کند و اخص از مدعی استگوییم تمام مدعی را اثبات نمیمیدال بر مدعی است، باز  و بگوییم دلیل
 

 اشکال ششم بر دليل دوم:
د ماهیت معاهده حتمال در مورا، دو نداشته باشیمبر صحت این نحوه از قرارداد بر فرض که ما فقط همین دلیل را داشته باشیم و دلیل دیگری 

 :در قرارداد آتی داریم
 :احتمال اول  

مصـوبه سـال  45 یعنی طبـ  بنـدو صرف یک التزام نفسانی است؛  نفسانی است و ربطی به مال نداردتعهد  ،این تعهد
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ی اینکه اینجا تعهـد صـرف اسـت و اثـر گوییم که این قرارداد یک قرارداد تعهدی است، قرینهسازمان بورس می 96
 اند.ار دادهای را برای نکول قری، جریمهخاصی ندارد، همین است که با شرط ضمن عقد دیگر

 است. و عدم نفوذ این تعهد روایت نه تنها دلالت بر مدعی ندارد بلکه دلیل بر عدم صحتدر این صورت 
س ارد در امـوال  تصـرف کنـد پـداختیـار باشد فلذا هنوز صاحب مال می نیز انسان بعد از تعهدبر اساس اطلاق روایت، چون 
 در این مدت به کسی دیگر بفروشد.اینکه یا نفروشد و  مال  را به شخص مقابل تواندمی

م و تـوانیم تمسـک بـه اطـلاق روایـت کنـیم آور است یا نـه  میالزایعنی اگر ما شک کردیم که این تعهد آیا صحیح است و 
تواند، به تعهدش عمل نکند، فلذا ایـن تعهـد نافـذ کند که این شخص بعد از تعهد هم میبگوییم: روایت با اطلاق  دلالت می

 ست.نی
 
 :احتمال دوم  

 شود.روایت شامل آن نیز می فلذا تعهد مالی استتعهد نفسانی صرف نیست بلکه 
نـوز هـم ه، فلـذا ن تعهد دلیل داریـمبلکه تنها بر صحت ای شوداز روایت لزوم این تعهد استفاده نمیگوییم: در این صورت می

باشـد و موضـوع بـاقی اسـت وطبـ  اطـلاق ملک صاحب مال میر دهنوز این کالا یا آن پول، شود یصنع ما یشاء شامل آن می
 است.شدهتواند نفروشد، چون مال از ملکیت او خار  نمی تواند هرتصرفی در آن انجام بدهد فلذاروایت، شخص می

 پس این تعهد بی اثر خواهد بود. 
 

 :اشکال ششم جواب
ه مثلًا کشود و هم شامل مالی یت هم شامل مالی که طل  مطل  است میاستفاده کردید و گفتید روا« مال»شما در این روایت از اطلاق 

یان این جهت نیز بیت در مقام تعهدی به آن تعل  گرفته است، در حالی که استناد به این اطلاق متوقف بر این است که شما اثبات کنید، روا
طلب بوده است ممقام بیان این  باید اثبات کنید که روایت درعام است ولی ابتدا « ما یشاء»شما بگویید اگر بوده است، به عبارت دیگر حتی 

د مالی یا باشد ـ یا تعه و چه مورد تعهدباشد آزاد آن مال ورتی که بود چه صتواند در مال خودش تصرف کند در هر که صاحب مال، می
 تعهد نفسانی ـ ، تا بعد از احراز این مقام بیان بتوانید به اطلاق روایت تمسک کنید.

ایت شامل آن کرد که مال  را در آینده تملیک به دیگری کند آیا روبه طور مثال اگر ما دلیل بر صحت نذر نداشتیم، اگر کسی نذر می 
 اثر است.تواند آن اموال را به دیگری بفروشد یا نه ! و نذر شما بیگفتیم که میشد و میاموال نیز می

 ت.شکال وارد نیستا بتوانیم از این جهت اطلاق گیری کنیم، پس این ااین جهت نیست  بیان در مقامبسیار واضح است که روایت  
  
 

ر تصرف در اختیارات دز امنظور ارتکاز متشرعه ـ که قبلًا در باب روایات تفویض هم گفته شد ـ روایات با توجه به  ایننتیجه دلیل دوم: 
د هستید که هر دارد و آزا مان اختیارات مشروع تا زمان فوت ادامهمقصود تنها همان اموری است که شارع تجویز کرده است یعنی ه ،اموال

 کدام را خواستید انجام دهید.
 را مشروع کند. ،خواستید انجام دهیدکه هر تصرفی باشد و نه اینکه این روایت مشرّع 

ردم اختیار و قتی که حاکم، به می وکه در هر عرف ارباشد زییک ارتکاز و عرف عام می باید توجه داشت که این ارتکاز متشرعه ناشی از
 دهد مقصود این است که در همان حیطه مقررات و قوانین جامعه شما آزاد هستید و مختار هستید در حیطه مقررات.آزادی می
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 شود.و این ارتکاز مانع از شکل گیری اطلاق در روایت می
 

 قاعده سلطنت :بر صحت قراردادآتی به معنای معاهدهل سوم يدل
ایـن  هم برای تکمیل ادلـه اند، فلذا مااینکه نیازی  به طرح این دلیل نیست ولی چون بعضی از فقها در موارد مشابه به این قاعده استناد کردهبا 

 کنیم.دلیل را نیز بررسی می
 

در کتاب  290در مساله   ب الخلافدر کتا که شیخ طوسی باشدمی« الله علیه وآلهصلی»اسلام روایت مرسله از پیامبراین قاعده که مستفاد از 
اسـتناد  بـر جـواز قـرض جاریـهو بـه آن نیـز  اندذیل این مسئله که آیا قرض دادن جاریه صحیح است یا نه، این روایت را مطرح کرده ،البیوع
 :اندو فرمودهاند کرده

 دليلنا: أن الأصل الإباحة، و الحظر يحتاج الى دليل.
 ليل.، إلا ما أخرجه الد جواز القرض و الحث عليه عامة في جميع الأشياء و أيضا الأخبار التي رويت في

 «.أموالهم الناس مسلطون على»انه قال:  و أيضا روي عن النبي صلى الٰلّه عليه و آله
 

 شته باشد.ر داتوانیم به این روایت استناد کنیم که اولًا سند حدیث معتبر باشد و ثانیاً روایت در مورد بحث ما ظهودر صورتی می
 

 بررسی سندی حديث
ه آن استدلال هم و صرف نقل نیست بلکه باست شیخ است در کتاب خلاف مرحوم نقل کرده است، این حدیث را تنها کسی که از شیعه 

 .ـ نه اینکه در مقام جدل باشد ـ  کندمی
 البته شاید در مجامع قبلی بوده است ولی به دست ما نرسیده است.

 ایشان داشته است یا این حدیث برای عتبریم دانسته است آیا سندشیخ این حدیث را معتبر میمرحوم روشن نیست که چرا  برای ماخیلی 
 موثوق الصدور بوده است 

شوند مثل عوالی اللئالی و در کتب عامه مثل سنن کبری نیز آمده است و همچنین در کتب بعدی که جزء کتب روایی معتبر ما محسوب نمی
 بوده است. «خلاف»شان احتمالًا همان تب نیز مصادر اصلیکولی این  نیز نقل شده است لانواربحارا

 پس روایت مرسله است و علی القاعده چون سند معتبر ندارد، حجت نیست.
  شود، ضعف سندش جبران میتوان گفت: با عمل فقها به این روایتآیا می

ز حیث اقها و قدما جابر ضعف سند هست یا نه  این سخن فهیم بررسی کنیم که آیا عمل دهیم که حتی اگر از حیث کبری نخواجواب می
 صغری مخدوش است زیرا:

 بـه تمسک به این قاعده شده است ولی برای ما مشخص نیست که همه فقها بخصوص قـدماهرچند در بعضی کتب فقهی  اولًا ،
ا مرحوم شیخ برای ما معلوم است که به این قاعده تمسک کـرده و طب  آنچه در اختیار ماست تنه این روایت عمل کرده باشند

                                              

 176، ص: 3الخلاف؛  . 

 .91حديث  26: 3، و سنن الدارقطني 100: 6السنن الكبرى  . 

 .99 /222: 1 ، عوالي اللآلي7 /272: 2بحار الأنوار . 
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  است.

 ًاند و مستندشـان کردهایت تمسک به این رواند، کردهتمسک سلطنت  کسانی که به این قاعده برای ما مشخص نیست که  ثانیا
قلائـی اسـت و عامـر  ، قاعده سلطنت و تسـلط صـاحب مـال بـر امـوالاست یا اینکه چون برای این قاعده همین روایت بوده 

نی عمـل فقهـا شکال ها زمـاا؛ پس حتی با لحاظ نکردن سایر احتمال دارد استناد فتوایشان به بنای عقلاء بوده است نه به روایت
لـی مشـخص وایت باشد وجابر است که مستند عمل فقها این روایت باشد نه جایی که فقط فتوایای فقها مطاب  با مضمون این ر

 .مل فقها روایت بوده است یا بنای عقلاء، در این موارد عمل فقها جابر ضعف سند نیستنباشد مستند ع

 
 روایت مرسله است فلذا سند معتبر ندارد و حجت نیست. نتیجه:

 

 ث دلالت:ياز حبررسی دلالی روايت 
لطنت و و این س دارد ال خودشسبت به مها را نانواع و اقسام سلطنت ،ها استو صاحب آن دارد نسبت به اموالی کههر کسی  :روایتظاهر 

 تواند انجام بدهد.انواع  مقید به هیچ قیدی نشده است فلذا هر تصرفی در مال خودش می
فرماید که من می فلذا شارع ست،فرموده است یعنی من تمام سلطنت ها را قبول دارم و شرعاً نافذ ااین قاعده را بیان شارع  و از طرفی چون 

 نت داده است.ام و همگی صحیح و نافذ است و شارع مقدس به افراد نسبت به اموالشان سلطنت و اقسام تصرف را امضا کردهاین انواع سلط
 «.است ها شرعاً نافذانواع سلطنت»در کلمات شیخ انصاری نیز به این نکته اشاره شده است که 

 
 بیان استدلال:

 داند.احب مال را نسبت به اموال خودش صحیح و نافذ میشارع تمام انواع سلطنت ها و تصرفات ص مقدمه اول:
 یکی از انواع سلطنت ها تعهد به خرید یا تعهد به فروش است. مقدمه دوم:

 دهد، مشمول روایت است فلذا صحیح و نافذ است.ای که در بورس رخ میاهدهمع نتیجه:
 

 اشکال اول بر استدلال:
 اشکال اول از محق  خراسانی:

کند بلکه در مقام دفع نمیجعل انواع سلطنت  فلذا این روایت دارد بر اموال  ان این جهت نیست که انسان هر نوع سلطنتیروایت در بی
روایت در صدد بیان این است که شما در تصرف در اموالتان مستقل هستید و کسی ح  ندارد به شما دستور بدهد یا است یعنی  «توهم حجر»

تان محجور نیستید و در مقام بیان فرماید شما در تصرفاتپس روایت می دیرمثل بچه از کسی اجازه بگی تانتنیاز نیست در معاملااینکه 
 باشد که روایت اطلاق پیدا کند.ع  نمیااصل سلطنت و انو

 .ها تمسک کنیمتا بخواهیم به اطلاق و انواع سلطنت اطلاق نداردفلذا روایت 
 جواب:

روایت در صدد  خاصی  بین مردم بوده است که گمان کنند که نسبت به اموالشان محجور هستند تا چه مسئلهف ظاهر است و این مطلب خلا
                                              

قـام لأنّ حديث السلطنة لا يعمّ المعاملة المشكوكة النفوذ في حدّ نفسها على نحو الشبهة الحكمية، لما حقّ  في محلّه أنّـه ننّمـا ورد فـي م: 339؛ ص 4أصول الفقه ؛  . 
 الحجر، لا في مقام أصل تشريع المعاملة. توهّم
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 وارد شده باشد !دفع آن توهم 
 همه مردم بر اموالشان مسلط هستند به جمیع انواع سلطنت.شود: پس ظاهر روایت این می

 
 :بر استدلال اشکال دوم

 شود:همان اشکالی که در دلیل دوم گفتیم، دو مرتبه در اینجا نیز وارد می
د، داره موضوع روایت است، نک« مال»و ربطی به  امر نفسانی است  تعهد ما یک در حالی که کند سلطنت بر مال را اثبات میروایت این 

توانید هر تصرفی در اموالتان داشته گوید شما میو روایت تنها میجام بدهم شوم که در آینده این معامله را انزیرا من در نفسم متعهد می
 شود.ل میتا شما بفرمایید که هر تصرف نفسانی را هم روایت شام« الناس مسلطون علی انفسهم و اموالهم»فرماید که باشید ولی نمی

توانیم به خود این دلیل تمسک کنیم و اثبات کنیم که میشود یا خیر  فلذا نمورد نیز می کنیم که روایات شامل اینیا اینکه حداقل شک می
 باشد.می« علیه السلام»این نحوه تصرف نیز مقصود امام 

 
 :بر استدلال اشکال سوم

 شود:در اینجا نیز وارد می که در روایت قبل نیز مطرح بودهمان اشکال پنجم 
ل موجـود، امـوا شـاملزیرا تنها  دلالت این روایت اخص از مدعی است گوییم کهبر فرض که روایت شامل این نحوه از تصرف نیز بشود می

 .«اموالهم»چون در روایت آمده است که  باشدمی
 

 : بر استدلال اشکال چهارم
 شود:همان اشکال ششم که در روایت قبل نیز مطرح بود در اینجا نیز وارد می

توانم با او معامله نکنم و مـال خـود باشم، بعد از تعهد اگر نخواستم میوالم میچون من مسلط بر ام تعهد نفسانی باشد چه تعهد مالی چهتعهد 
 شود و من مسلط بر آن هستم.را به دیگری بفروشم چون هنوز مال من محسوب می

  
 خلاصه اینکه اکثر یا همه اشکالاتی که به دلیل دوم گرفته شد، به این دلیل نیز وارد است.

 
آزاد  شود: شماردم گفته میی که در دلیل دوم بیان شد یعنی ارتکاز اینکه در هر حکومتی وقتی به مارتکاز همان خاطربه  دلیل سوم: نتیجه 

ا در گوییم منظور این حدیث این است که شمقوانین این حکومت، آزاد هستید؛ می در حیطه مقررات ومقصود این است که شما هستید 
ع است و تان کنید ولی این روایت دلالت ندارد که کدام تصرف مشرور نوع تصرفی در اموالهای مشروع، آزاد هستید که هحیطه سلطنت

سبت به نتوان به این روایت بر مشروعیت این معاهده استدلال کرد پس اگر کسی بخواهد نسبت به تصرفی که کدام نامشروع فلذا نمی
 .که باطل است شودمی خود دلیل ه مصداقیهتمسک به عام در شبه مشروعیت  شک دارد به این روایت تمسک کند،

 
 ...«النبی اولی بالمومنين »آيه قرآن : بر صحت قراردادآتی به معنای معاهدهچهارم ل يدل

کنیم شود، فلذا ما دلیل دیگری اقامه میممکن است کسی بگوید در دلیل قبلی شما اشکال کردید که روایت شامل نفس و تعهد نفسانی نمی
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وْلىفرماید: نیز بشود و آن آیه قرآن است که خداوند میکه شامل نفس   أَ
ُّ

بيِ م النَّ هِ مِنْ أَنفُْسِ مِنينَ  ؤْ  باِلمُْ

 تقریب استدلال:  
یل است آیه شریفه افعل تفض« ولیا»اولی است در ولایت داشتن بر جان و مال شما، پس با توجه به اینکه  «صلی الله علیه و آله» پیامبر اکرم
 چند پیامبر خدا اولی است. خودتان ولایت دارید هر د که شما نیز بر نفسدلالت دار

شان انجام توانند هر تصرفی نسبت به خودشان یا مالکند که اشخاص هم بر مال و هم بر نفس خود ولایت دارند و میپس این آیه اثبات می
 بدهند. 
  بر مردم اولی ین ح  را دارد و در این حاچون پیامبر  دارندرا انتخاب حاکم  که مردم هم ح اند بر اینبه این آیه استدلال کردهبعضی حتی 

 است فلذا مردم هم ح  انتخاب امام و ولی امر دارند.
قی داریم که ا بفروشد پس خود ما هم چنین حرد که از طرف ما تعهد بدهند که مال ما پیامبر اکرم ح  دارن گوییم طب  این آیهفلذا می

 ا این تفاوت که پیامبر اکرم اولی و مقدم است.بخودمان را بفروشیم ه مالتعهد بدهیم ک
 

 اشکال
 اشکال این دلیل بسیار واضح است.

عیینی است تبلکه صفت مشبهه است یعنی افعل ل تفضیل نیست افعدر آیه شریفه « اولی»بینید که وقتی شما به ادامه آیه دقت بفرمایید می
وْلىفرماید: خداوند میچون در ادامه آیه   أَ

ُّ
بيِ هُ أُ  النَّ واجُ وَ أزَْ مْ  هِ مِنْ أَنفُْسِ مِنينَ  ؤْ مُْ مْ باِل هاتهُُ وُلوُا الْْرَْحامِ  وَ مَّ وَْلى أ  ببِعَْض   بعَْضُهُمْ أ

ين في هاجِر مُْ وَ ال مِنينَ  ؤْ مِنَ المُْ  ِ لَلّه بِ ا  .كِتا

شـان بیشـتر از هـا ارثببرنـد ولـی بعضـی از آنکه همه اولی الارحام ارث میدر ادامه آیه تعیینی است نه تفضیلی چون معنا این نیست « اولی»
برند پس به همـان قرینـه کـه در برند و بعض دیگر هیچ ارثی نمیبعض دیگر است بلکه معنا این است که تنها بعضی از اولی الارحام ارث می

 ابتدای آیه نیز تفضیلی نیست.« اولی»باشد همین آیه می
 باشد.می« آلهوعلیهاللهصلی»ط مخصوص پیامبر اکرم فرماید این ح  فقمی پس آیه شریفه

 
 آیه هیچ دلالتی بر مدعای ما و امثال آن ندارد. نتیجه دلیل چهارم:

 
 م بر صحت قراردادآتی به معنای معاهده: روايات باب تفويضپنجدليل 

نِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ  قَالَ: عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُسْكَانَ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِعَنْ عَلِيِّ بْنِ نِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ محمد بن یعقوب 
 ءٍ نِلَّا نِذْلَالَ نَفْسِهِ.تَعَالَى فَوَّضَ نِلَى الْمُؤْمِنِ كُلَّ شَيْ

 شود نمود:تقریبی برای استدلال بیان می ، خوانده شد، همچون روایت بالابا استناد به روایات باب تفویض که قبلًا 
 

 تقریب استدلال:
 آزاد است. تمام امور انسان و تمامی کارهای زندگی شخص، به خود او واگذار شده است فلذا در تمام امور معاش مقدمه اول:

                                              

 6الأحزاب :  .

 .715ص ؛ 16وسائل الشيعة ؛  . 
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 یکی از امور انسان، تعهد دادن است. مقدمه دوم:
 به خود انسان واگذار شده است. تعهد دادن نتیجه:

 
رات شرعی ر حیطه و مقردایم در اینجا نیز وارد است فلذا این تفویض نیز مثل همان حدیث سلطنت، ولی همان اشکالاتی که قبلًا گفته

 باشد.می
 

 این دلیل برای اثبات مدعی ناتمام است. :دلیل پنجم نتیجه
 

 ده: بنای عقلاءبر صحت قراردادآتی به معنای معاه ششمدليل 
 بحث صغروی:

 شود:بنا و سیره عقلاء دو نوع می
 ح شد.های مستحدثه که در بحث از شخصیت حقوقی مطرسیره 

 نیز بوده است.« سلامعلیهم ال»اند و در زمان ائمه هایی که از قدیم بودههای غیرمستحدث: سیرهسیره 

م ـ بـین عقـلاء تـی قبـل از اسـلاحستحدثی نیست بلکه از قدیم ـ از صـدر اسـلام و ی مسیره عقلاء در مورد نوشتن پیمان نامه و معاهده سیره
قراردادهـا و  متعلقـات شـان مربـوط بـهاند و تنهـا فـرق معاهداتبسـتهاسـت کـه در امـور مختلـف بـا همـدیگر عهـد و پیمـان میمرسوم بوده

در بحـث مـا  وی دیگـری متعلـ  بـه دفـاع از مظلـومین او معاهـدهی متعل  به ترک جنگ بوده است اههایشان بوده است مثلًا معاهدنامهپیمان
 است.« معامله در آینده»معاهده بر معامله است یعنی متعل  معاهده 

لی برای ما فعلًا دید نباشد وپس در مورد اصل معاهده سیره عقلاء داریم و تنها متعل  آن جدید شده است، البته ممکن است متعل  آن نیز ج
 ای نیز بوده است یا خیر نین معاهدهمشخص نیست که چ

 
 بحث کبروی:

ن امضاء صدر ای در زمان صدر اسلام بوده است و امضاء شده است ولی در زمان حاضر متعل  آن سیره تغییر کرده است، آیا همااگر سیره
 شود یا خیر یجدید نیز م اسلام در مورد اصل این عمل با متعل  دیگر، کافی است و سبب مشروعیت و حجیت این سیره با متعل 

 به عبارت دیگر:
شود یا اینکه اگر آن عمل خارجی شود  آیا فقط خود عمل خارجی امضا میشود، دقیقاً چه چیزی امضا میوقتی بنای عقلائی امضا می

 کند ناشی از ارتکاز و کبرای کلی مرتکزی باشد، شارع مقدس آن کبرای کلی مرتکز در ذهن عقلاء را امضا می
راوانی بینیم که در زمان شارع حیازت با سنگ چینی کردن و با سختی فرا امضاء کرده است ولی می« حیازت»به طور مثال شارع مقدس 

ه با اسباب کشده است، آیا همان نوع از حیازت مشروع شده است یا اینکه حتی حیازت در زمان ما نسبت به مکانی با مساحت کم محق  می
ه امر ر کیشود، نیز امضا شده است و به عبارت دیگر امضای تحجزمان کوتاهی نسبت به مکان بسیار وسیع محق  میبه آسانی در مدرن 

 شود !عقلائیه است فقط منحصر در همان مصداق قدیمی آن بوده است یا اینکه شامل این موارد جدید هم می
یابیم که بسته به اینکه کدام دلیل را بر اعتبار توجه به ادله سیره عقلائیه می برای حل این سؤال باید به ادله حجیت سیره عقلائیه توجه کنیم؛ با

 شود.شود چون مفاد بعضی از ادله این است که فقط همان عمل خارجی امضا میسیره عقلائیه اقامه کنیم، نتیجه ما متفاوت می
                                              

 ای بیان شده است.جا وجوه عدیدهرجوع شود، در آن« الفائ ». به کتاب 
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ریم که در حداقل شک دا «معاهده بر معامله»، چون در مورد اگر قائل شویم که امضا نسبت به همان عمل خارجی محق  شده است نه بیشتر
 مسک کرد.تتوان به این دلیل برای مشروعیت آن ایم یا نه  فلذا نمیچنینی داشتهی اینآن زمان نیز سیره

مصادی  همان  یکی از نیز« معاهده بر معامله»گوییم که اگر بپذیریم که آن کبرای کلی امضاء شده است، برای بحث ما مفید است و میولی 
 باشد.و مشروع میاست باشد فلذا مورد امضای شارع کبری می

 
ای سیره شویم که امضل نمینکته یا ارتکاز عقلائیه داشته است، قائ ،ما در جایی که سیره و عمل خارجی عقلاء نظر استاد در مورد این مبنا:

 ،اند و بر اساس آنای داشتهنانوشته عقلاء بین خودشان کبرای کلیدر جایی که باشد ولی خارجی عقلاء، امضای آن نکته و ارتکاز نیز می
شود که کبری را گیرد، در این صورت اگر شارع مقدس آن کبرای کلی را ردع نفرمودند، مشخص میهای خارجی متعدد شکل میسیره

 شود.فلذا این معاهده مشروع می« ندهمعاهده بر بیع در آی»شود بر هم امضا کرده است و کبری در زمان ما تطبی  می
ا ملزم رباشد، زیرا عقلاء خود شود زیرا بنای عقلاء بر التزام و لزوم این نحوه از معاهده میبر اساس این دلیل، لزوم این قرار داد نیز اثبات می

 شود.اخذه میلاء مؤاش عمل نکند عندالعقهر کسی به معاهدبین خودشان عمل کنند و اگ اهداتدانند که به معمی
 

برای کلی نیز تعل  کها نوعاً امضا شده است و ثانیاً امضای شارع به اگر مبنای ما در بنای عقلاء این باشد که اولًا سیره :دلیل ششم نتیجه
اهده بر مع»ه معنای گرفته است و منحصر در امضای عمل خارجی نیست، این دلیل برای مدعا ما که اثبات صحت و لزوم قرارداد آتی ب

 باشد، تمام است.می« ی در آیندهمعامله
 
 

 ی در آینده: نتیجه بحث از ادله مشروعیت قرار داد آتی به معنای معاهده بر معامله
باشد و می« قلاءعتمسک به سیره »ششم که و دلیل  «اوفوا بالعقود»که تمسک به عموم آیه شریفه  بودند از دلیل اولمهمترین ادله ما عبارت

  را اثبات کرد.« ی در آیندهمعاهده بر معامله»توان مشروعیت قرار داد آتی به معنای باشد میطب  این دو دلیل ـ که بعضی علی المبنی ـ می
 
 
 
 
 
 
 


