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 بسم الله الرحمن الرحیم
 11فقه بورس و اوراق بهادار  

 20/09/98استاد عندلیبی  
 توضيح تکميلی برای فرض تسويه نقدی

 در جلسه قبل بیان شد که ما دو نوع تسویه در نهایت داریم: 
 تسویه نهایی کالایی باشد. .1

 تسویه نهایی نقدی باشد. .2

یئبت مبدیر  کند، ولی این مطلب  ببر فبمف مهبوبه  نهایت، ملزم به تسویه کالایی می بعضی اعضا اشکال گرفتند که قانون دو طرف را در
 .سازمان بورس است

د  شر آنجا مشخص دباید مواردی که  کهفهل دوم آن مربوط به مشخهات قراردادآتی است،  ،در این دستور العمل ما چند فهل داریم
 است را تعیین کنند:

  با کبالایی اسبت یبا نقبدی؛ در هایی آناست؛ که باید مشخص کنند که تسویه ن« ر سر رسیدنوع تسویه د»جا، در آن 14مورد 
 ای نیاز نبود.صورتی که اگر ما تنها تسویه کالایی داشته باشیم، به چنین گزینه

نقدی یا  دو روش این طور آمد  است که: تسویه قرارداد آتی به 36باشد، در ماد  در فهل  فتم مهوبه که مربوط به تسویه نهایی می
 باشد.فیزیکی می

 آمد  که: در تسویه نقدی، قیمت مبنای دارایی پایه در زمان تسویه نقدی، ممک تسویه است. 1سپس در تبهر  
از بار دارندگان موقعیت گفته شد : در تسویه نقدی، اتاق پایاپای وجه مربوطه را حس  مورد، از حساب کارگز 3و بعد از آن در تبهر  

 کند.یا فروش به حساب کارگزار طرف مقابل منظور میفرید 
 بنابر این قراردادآتی دو نوع است:

  ا تبادل فیزیکی کالاست.جایی که قهد جدّی آن .1

که با  دارند نها قهد سودجایی که از اول در قرارداد نوشته اند که قهد تبادل کالا ندارند و قهدی بر فرید و فروش ندارند و ت .2
 شود.ل میتسویه نقدی حاص

 شود یا ارزان.بشوند که در نهایت یا پول بد ند و یا پول بگیرند، که بستگی دارد جنس مورد نظر گران پس در فرض دوم، طرفین متعهد می
 البته الان کاری به روش تسویه نداریم.

ه بز دیگر، و این مطل  م باشد یا طم و یا  ر چیباشد یا سها بندند، زعفرانو در این مطل  فرقی ندارد که کالایی که در مورد آن قرارداد می
 صورت کلی است.

 روش است ب .بر فرید و ف و قهد جدّی بر این مطل  ندارند ب در حالی که ما یت قرارداد آتی تعهدپس تعهد بر فرید و فروش نبود  است 
 

د مسلماً باطل د طرفین، تسویه نقدی باشد، این قرارداآمد  است، در صورتی که از اول قه گونه باشد که در این مهوبهپس اگر مطل  این
اکل مال  شود ب مثل فروش آن یا موارد دیگر باست به فاطر اینکه قهد جدّی در آن نیست و پس از بطمن  مه آنچه بر آن متفرع می

 شود.بالباطل می
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 وثاقت احمد بن عبدون: بررسی

رحوم ت یکی سند مکه در حال بررسی سندی اولین روایت بودیم، چون دو سند داش بحث بعدی در مورد ادله وجوب وفای به عهد بود،
ت وثاقت احمد بن عبدون؛  وجه تمسک کردیم برای اثبا 5شیخ و دیگری سند مرحوم کلینی، ابتدا به بررسی سند مرحوم شیخ پردافتیم و به 

 ادامه وجو :
 

 شيخ اجازه بودن: وجه ششم
تاً ، اجازلنا بدون سماعاً و اجازددی آمد  است که: اجازنا احمد بن عبدون، افبرنا بکتاب فمنی احمد بن ع ای متعدر طریق مقدمه اول:

 ن عبدون شیخ اجاز  بود  است.فهماند که احمد بکتاب فمنی را و امثال این تعابیر که می
 کنند، شیخ اجاز  بودن است. ای وثاقت که بعضی بیان مییکی ازنشانه مقدمه دوم:

 شود.پس چون احمد بن عبدون، شیخ اجاز  است فلذا وثاقت او نیز ثابت مینتیجه: 
 

 اشکال به وجه ششم:
د د ران میجاز  به دیگو اینکه کسی ا : صرف شیخ اجاز  بودندر مقدمه دوم که نقش کبری را دارد وجود دارد، به این صورت که اشکال

 ت یا سماع است.و مثل قرائ ، دلیل وثاقت نیستبرای نقل روایت
طور شکل گرفته است که الزاماً شیخ اجاز  از اشخاص جلیل گیرند، در ذ ن ما ایندر زمان ما چون از مراجع و اشخاص مهم اجاز  می 

 . ای نقل روایات بود  استاینگونه نبود  است بلکه این اجاز  صرفاً یکی از شیو   ای قدیمزمانالقدر است ولی در 
است و دیگری  م گوش فواند  مییا شاگرد استاد که یکی از  قرائت یا  مثل سماع واست شد  به چند روش نقل میدر قدیم روایت 

تطبیق دو نسخه،  فواند  است که به این مطابقت و بررسیِای را که استنساخ کرد  بود  است برای استاد میکه مثمً نسخه داد  استمی
 باشدب .ترین نوع نقل روایت میوش قویاند ب این رگفتهسماع و قرائت می
داد  که بدون قرائت و تطبیق از روی  ای نقل حدیث، اجاز  بود  است به این صورت که: استاد به شاگرد اجاز  مینوع دیگر از روش

 کتابش استنساخ کند.
گ و صاح  اجاز  شخهیت بزر ِ ن شخصزاماً ایگر این نیست که الفلذا اینکه اجاز  داد  است که نقل روایت از او بکند، نشان

 باشد.القدری بود  است بلکه صرفاً مثل بقیه روات میجلیل
شد  و فودش فیلی جلیل القدر بود  ای داشته باشد و اجاز  او ارزش فاصی محسوب میو بعید است در آن زمان کسی مثمً کرسی اجاز 

 باشد.
 

 کثيرالروايه بودن وجه هفتم:
 بن عبدون روایت متعدد و زیادی نقل کرد  است و در طرق متعددی واقع شد  است.احمد  مقدمه اول:
 اند. ای وثاقت شخص این است که روایات زیادی نقل کرد  و اشخاص زیادی از او نقل حدیث کرد یکی از نشانه مقدمه دوم:

 احمد بن عبدون ثقه است.  نتیجه: 
 

 اشکال به وجه هفتم:
 شود.قت شخص نمیدلیل بر وثا کثرت روایت
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« ثقه لا یروی إلّا الی»که  یا اینکه فود او از کسانی باشد« لایرون الّا عن ثقه»کنند از افرادی باشند که بله اگر کسانی که از او نقل حدیث می
بنایی نداریم که ولی چنین ماقت کند توانست اثبات وثکند، این را  میاگردان غیر ثقه حدیث نقل نمیبه این صورت که استاد برای ش

 اند!!کرد د تنها برای شاگرد ثقه حدیث نقل میاند و یا اساتیکرد شاگرد ا فقط از استاد ثقه نقل می
 لروایت نیز باشد.پس چه بسا شخهی جَعّال و وضّاع باشد ولی کثیرا

اند ولی این تمسک  م کرد  و مشابهاتش تمسک« اعرفوا منازل الرجال علی قدر روایتهم عنّا» ضی برای اثبات این وجه به روایاتالبته بع
 باشد.دوش میاشکال دارد زیراً اولًا صدور این روایات از معهوم، مشکوک است و ثانیاً ربط این روایات با مورد بحث، مخ

 
 علامه تصحيح وجه هشتم:

کند، و بعض طرق تهذی  و فقیه را تهحیح می کتابش نقل کرد  است ب  ب فاید   شتم  ای که در آفرعممه در الخمصه در یکی از فاید 
، یکی از طرقی که تهحیح کرد  است و فرمود  است که این طریق صحیح است، طریقی است که منحهراً راوی احمد بن عبدون است

 .امی عدل  ستندچون روایت صحیح یعنی راویان آن ام فلذا اگر این طریق به شهادت عممه صحیح است، باید احمد ابن عبدون ثقه باشد
 د  است.شود بر اینکه عممه ایشان را توثیق کرپس این نیز دلیل می

 
 اشکال مبنایی:

 افتمفی است که توثیقات عممه حلی حجت است یا نه؟ بین علماء
 عممه است فلذا اعتباری ندارد.: اینها حدسیات فرمایند کهمی ییوفمرحوم 

 ایی که به کت  رجالی د  است و را در افتیار عممه بوکه  ایعدید  با توجه به کتبی بر باشند زیرااین توثیقات معتبعید نیست نظر استاد: 
بود   عاصر شیخ مفیدممتأفر  ستند و نسبت به احمد بن عبدون که از طریق حسی این طرق را تهحیح کرد  باشد، مخهوصاً  داشته است،

 فی است.کااعتبارش  برای مین که محتمل الحس باشد،  یشان را توثیق کرد  باشد واست فلذا احتمال این وجود دارد که از روی حس ا
 

 نیز بم اشکال است. طبق نظر استاد این را  نتیجه وجه هشتم:
 

 زیيوجه نهم: مبنای مرحوم تبر
، زیبرا اگبر ثقبه شبودت او میوثاققدح و ذمی از او به ما نرسید  باشد، کشف از  لیوو مشهور بین علماء باشد ف باشد یکسی که از معاراگر 

 .دشنبود معلوم می
 شود.فلذا احمد بن عبدون که از معاریف بود  و قدحی از او به ما نرسید  است، ثقه می

 

                                              

 :488ترتي  فمصة الأقوال في معرفة الرجال، ص: . 
كذا عن  و ...اشم، و كذا  ، و كذا عن عليّ بن إبرا يم بن صحيحإلى محمّد بن يعقوب  طريق الشّيخ أبي جعفر الطّوسيّ رحمه اللّه في كتاب الاستبصارو 

 . و كذا عن أبي طالب الأنباريّالفضل بن شاذان، و كذا عن أبي عبد اللّه الحسين ابن سفيان البزوفريّ، 
 :342(، ص: 4الإستبهار فيما افتلف من الأفبار)ج 

 []أبي طال  الأنباري
 .. )و ما ذكرته( عن أبي طال  الأنباري فقد رويته عن أحمد بن عبدون عنه رضي اللّه عنهم 
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 اشکال مبنایی:
 تواند به این وجه تمسک کند.این وجه، نیاز به اطمینان شخهی دارد و اگر کسی برایش اطمینان حاصل نشود، نمی

 ه اطمینان شخص دارد.بستگی بفلذا 
 

 کلام مرحوم نجاشیای در قرينه وجه دهم:

 فرماید: مرحوم نجاشی در ترجمه احمد بن عبدون می
[ أفبار السيد بن محمد كتاب تاريخ كتاب أحمد بن عبد الواحد بن أحمد البزاز أبو عبد الله شيخنا المعروف بابن عبدون. له كت  منها: ]كتاب

كت   قد قرأقويا في الأدب  كانها السمم معربة كتاب عمل الجمعة كتاب الحديثين المختلفين أفبرنا بسائر ا و تفسير فطبة فاطمة علي
 .و كان علوا في الوقتقد لقي أبا الحسن علي بن محمد القرشي المعروف بابن الزبير  و كانالأدب على شيوخ أ ل الأدب 

 
احمد بن »آفر را قرینه بر وثاقت فود توان این جملهاند ولی میت ابن زبیر استناد کرد  ر چند بیشتر علما به این وجه برای اثبات وثاق

 قرار داد.« عبدون
ین است که ا« وکان علواً فی الوقت»عبارت  ظهور اولیه گردند، پسبر می« احمد بن عبدون»زیرا با توجه به اینکه ضمایر قبلی  مگی به 

و این  بود  استشودکه: در زمان فودش انسان جلیل القدر و بزرگی و معنای عبارت این می« زبیر ابن»است نه « احمد بن عبدون»منظور 
  باشد.مطل  بالاتر از بیان وثاقت و عدالت می

 
 اشکال دروجه دهم:

 شود.ابن زبیر بیان می ای اثبات وثاقت تفهیل بیشتر و توضیح اشکال در قسمت را 
 رسند که این وجه ناتمام است.استاد در نهایت به این نتیجه می

 
بات اقت ایشان اثوثبا توجه به بعض وجو  که بم اشکال بودند بوجه سوم، وجه پنجم و وجه  شتم ب ، : «احمد بن عبدون»بررسی  نتیجه
 .شودمی
 

 «علی بن محمد بن الزبير»بررسی وثاقت 
رسد که می« ن الزبیربعلی بن محمد »حال نوبت به بررسی وثاقت در طریق شیخ به ابن فضال دو نفر وجود داشتند که یکی بررسی شد و 
 توان وثاقت ایشان را اثبات کرد یا فیر؟ایشان نیز توثیق فاص ندارد و باید بررسی کنیم که آیا با وجو  عامه می

 
 ای در کلام مرحوم نجاشیقرينهوجه اول: 

 فرماید: مرحوم نجاشی در ترجمه احمد بن عبدون می
[ أفبار السيد بن محمد كتاب تاريخ كتاب عبد الواحد بن أحمد البزاز أبو عبد الله شيخنا المعروف بابن عبدون. له كت  منها: ]كتاب أحمد بن

كت   قد قرأقويا في الأدب  كانتفسير فطبة فاطمة عليها السمم معربة كتاب عمل الجمعة كتاب الحديثين المختلفين أفبرنا بسائر ا و 

                                              

 87النجاشي ص :  رجال. 
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 .و كان علوا في الوقتقد لقي أبا الحسن علي بن محمد القرشي المعروف بابن الزبير  و كانيوخ أ ل الأدب الأدب على ش
 تقریب استدلال:
احمد بن عبدون با ابن زبیر ممقات کرد، در »شود: گردد و معنای عبارت چنین میبه ابن زبیر بر می« کان علواً فی الوقت»ضمیر در عبارت 

ودش فشود که ابن زیبر از اشخاص جلیل القدر و با عظمت زمان ، پس مشخص می« ان ابن زبیر شخهیت والایی بودحالی که در آن زم
 بود  است که این مطل  حتی از وثاقت  م بالاتر است.

 
  :به وجه اولاول  اشکال
ر ا به احمد مت قبلی ضمیزیرا که در جم ، ، و ظا ر عبارت این است که ضمیر به ابن عبدون بر گردداست بر فمف ظا ر عبارت این معنا

 .گردندبن عبدون بر می
 

 جواب از اشکال اول: 
رد احمد بن عبدون د، یقینا در مودر زمان ممقات با  ابن زبیر باش« فی الوقت»به معنای شخهیت والا و بزرگ باشد و منظور از « علواً»اگر  

ف ظا ر س  ر چند فمپشته است که شخهیت با عظمتی بشود،   است و سن زیادی ندانخوا د بود زیرا که ایشان در آن زمان نوجوان بود
 گردد.است ولی با این قرینه ضمیر به ابن زبیر بر می

ر این صورت دباشد، نه در زمان ممقات با ابن زبیر، در زمان فود ابن عبدون و در عهر فودش می« فی الوقت»شما بگویید مقهود از  اگر
د  است شود که: سند ابن زبیر به احادیث معهومین سند والا و باارزش است چون کم واسطه فورچنین می« علواً فی الوقتکان »معنای 

فواسته با چند واسطه از امام بود  است، پس اگر احمد بن عبدون می 348تا سال « علیه السمم»زیرا که ابن زبیر از حدود زمان امام  ادی 
کرد  است، پس در آن زمان و در آن عهر کرد  است فقط با یک واسطه از امام نقل حدیث میزبیر را واسطه می نقل حدیث کند، اگر ابن

 سند ابن زبیر به احادیث بسیار سند باارزش و والایی بود  است.
خدوش ت ابن زبیر مگردد، منتها در فرض دوم، دلالتش بر وثاقپس در  ر دو صورت ولو فمف ظا ر باشد، ضمیر به ابن زبیر بر می

 شود.می
 
 اشکال دوم به وجه اول: 

شبود: نوشبته شبد ، پبس عببارت چنبین می« غبین»، «عین در علبواً»جا متفاوت است و در بعضی نسخ به جای  ای کتاب نجاشی در ایننسخه
شبود فلبذا و احتمالین میداقل عبارت ذحیا   است به معنای اینکه او در آن زمان نوجوان بود« وکان غُلُواً ب یا غُلواً: به سکون لام ب فی الوقت»

 قابل استناد نیست.
شود که ضمیر به ابن زبیر که فرد کهن سالی شود که: احمد بن عبدون در آن زمان نوجوان بود  است و نمیپس معنای عبارت چنین می

 ود.بود  است و در  مان سالی که احمد بن عبدون او را ممقات کرد  است، نسبت داد  ش
 

 شود:جا مبعد این معنا مینیز این عبارت آمد  است و در آن« اسحاق بن الحسن»جا نیامد  است، بلکه در ترجمه البته این عبارت تنها در این
 إسحاق بن الحسن بن بكران أبو الحسين العقرائي التمار 

لوا فلم أسمع منه غكان في هذا الوقت لكليني عنه و اكثير السماع ضعيف في مذ به رأيته بالكوفة و  و مجاور و كان يروي كتاب  
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 . له كتاب الرد على الغمة و كتاب نفي السهو عن النبي صلى الله عليه و آله و كتاب عدد الأئمة.شيئا
 

قات در زمان عالم بودن است، او را ممقات کرد  است و قاعدتاً این مم 372کسی بود  است که نجاشی که متولد بن الحسن  اسحاقیعنی 
نیا از د 329کرد  است ب کلینی در سال ب و این شخص کتاب کلینی را بم واسطه از فود کلینی نقل می 400بود  است ب مثم در سال  نجاشی

 سال سن داشته است. 100رفته است ب پس اسحاق بن الحسن در آن زمان حدود 
 ت.که یقینا در آن زمان نوجوان نبود  اساحتمالی به جز اسحاق بن الحسن نیست، « کان»در اینجا در مورد ضمیر 

سماع کرد   لینی کتاب راکزمان روایت کتاب کلینی باشد، یعنی زمانی که از «  ذا الوقت»مگر اینکه اینگونه توجیه کنیم که مقهود از 
گفت د باید میعنا مقهود بون مولی اگر ای« کان یَروِی»است، نوجوان بود  است، که بسیار بعید است مخهوصا با توجه به اینکه گفته است 

 «.فی  ذا الوقت»بلکه گفته است « فی ذلک الوقت»و نگفته « کان رَوی کتاب الکلینی»
 پس یقینا مقهود نوجوان نیست، پس معنای عبارت یکی از احتمالات زیر است:

  کوتا ی بود  است.  ایطرقعلو از حیث سند، یعنی دارای 

 ی در آن زمان داشته است.علو به معنای اینکه شخهیت والای 

  فلم أسمع منبه شبيئا »فرماید: له میدانیم، زیرا که بعد از این جماست، معنایی دارد که ما نمی« غلوا»باشد یا « علواً»یا اینکه چه »
 شود که متفرع علیه این فاء تفریع در اینجا چه چیزی است؟یعنی پس از او  یچ روایتی نقل نکردم، سوال می

 لبه شود که این جمکرد  است، مشخص می« کان فی  ذا الوقت غلوا یا علوا»قل روایت را مترت  بر جمله اگر عدم ن
 دانیم.دلالت بر قدح و طعن اسحاق بن الحسن داشته است و ما معنای آن را نمی

 شود.شود بلکه دلیل بر طعن ابن زبیر میو اگر چنین باشد، در بحث ما نه تنها دلیل وثاقت نمی

  باشد،  ر چند ببر فبمف ظبا ر اسبت، پبس جملبه کرد « ضعیف فی مذ به»عدم نقل روایت را مترت  بر جمله اگر
 را داشته است. که در بالا گفته شد، یکی از معنای دیگر« کان فی  ذا الوقت غلوا یا علوا»

 
 اشکال سوم به وجه اول:

لتی بر وثاقت اببن ، این مطل  دلایر به ابن زبیر برگرددو ضم« کان علواً فی الوقت»باشد و در عبارت آمد  باشد که « عین»حتی اگر عبارت با 
 زبیر ندارد.

 شود.چون که شافص بودن در یک زمان، دلیل بر وثاقت آن شخص نمی
 

 نتیجه وجه اول:
ی دلیل بعضی حت دارد که در این وجه نه دلیل بر وثاقت احمد بن عبدون است و نه دلیل بر وثاقت ابن زبیر، چون احتمالات معنایی متعددی

 شود و در بعضی اصمً دلالت بر وثاقت ندارد.بر طعن نیز می
 

 د ثانیيوجه دوم: شهادت شه
 یامقهود مبا نکتبه ندارد، بلکه ایید ما فا یبرا یشانا یقاست و توث یناز متأفر یشانکه ا یراز یست،ن یثان یدشه یقمنظور ما توث مقدمه اول:
 :کنندیم یانب «یهدرا»در  یشاناست که ا
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  ستند. افراد مشهور به عدالت ینکه ا یراندارند ز یقبه توث یازیمشهور ن یختا زمان ما، مشا ینیزمان مرحوم کل از
 یبنا« رت به عدالتشه»هادت بر ش ینمشهور، مشهور به وثاقت  ستند و ا یخبه بعد، مشا ینیاز زمان کل یعنیاست  یقمطل  بالاتر از توث ینا و

 افراد است.
 است. د یبه ما رس یشانقت اوثا ینهبه س ینهس یعنیو... مشهور به عدالت است  یانهار یخش ی،طوس یخمرحوم ش گوییمیما م ینکها مثل

 شود.ت شهید ثانی میفلذا از این جهت مشمول شهادبعد از کلینی زند  بود  است از قبل از کلینی بود  است و ابن زبیر  مقدمه دوم:
 

ی ما محرز ت ولی این مطل  براه این شهادت استناد کنیم که احرازکنیم ابن زبیر از مشایخ مشهور بود  استوان بمی در صورتی اشکال:
استفاد  شهرت « کان علوا فی  ذاالوقت»شود مگر بتوانیم از عبارت شود ب  ر چند از مشایخ بود  است ولی شهرتش برای ما اثبات نمینمی

 ک کرد.توان به این وجه تمسکنیم ب  فلذا نمی
 

 يگروجوه د
 توان اینجا ذکر کرد ولی  مان اشکالات را دارند.وجو  دیگری  م که برای احمد بن عبدون گفته شد، می

 اند از:بعضی از آن وجو  عبارت
 .شیخ اجاز  بودن ابن زبیر 

 .کثیر الروایة بودن ایشان 

 باشد.نعاریف باشد و قدحی برای او دلیلی که مرحوم تبریزی بیان کردند که مبتنی بر این بود که شخص از م 

 .وقوع ایشان در طریق نجاشی و استفاد  وثاقت از مقدمه نجاشی 

  از ایشبان نقبل روایبت عکببری لو یبا التروایت اجمء از ایشان: اجمئی مثل احمد بن عبدون ب اگر ایشبان را از اجبمء ببدانیم ب
 توان به این دلیل اعتماد کنیم.، می، فلذا اگر روایت اجمء را دلیل وثاقت بدانیماندکرد 

 
وجو   بررسی تک تک در مورد ایشان دلیلی که تام و تمام و بم اشکال باشد، نداریم، فلذا از «:علی بن محمد بن الزبیر»نتیجه بررسی 

 ود.ایشان حاصل شتوان وثاقت ایشان را اثبات کرد، مگر اینکه برای کسی با توجه به مجموع این وجو ، اطمینان به وثاقت نمی
 

ر نیست، ریق شیخ معتببا توجه به اینکه نتوانستیم وثاقت ابن زبیر را اثبات کنیم، ط :«علي بن الحسن بن فضال»نتیجه بررسی طریق شیخ به 
  است، استناد کرد.ه شیخ از ابن فضال نقل کرد توان به روایاتی کفلذا از این طریق نمی

 سید  است.مرحوم فویی نیز به  مین نتیجه ر
 

 راه دوم برای تصحيح روايات شيخ از ابن فضال
اند، البته دو در کلمات مقررین و شهید صدر این را  را مطرح کرد  ب در کتاب الهوم و کتاب النکاح ب بعضی بزرگان از جمله مرحوم فویی

باشد و دیگری اشتبا  است ب ما اشتبا  را نسبت  ا صحیح میمباحث مرحوم فویی، دو تقری  برای این مطل  آمد  است که تنها یکی از آن

                                              

علي بن محمد بن الزبير القرشي الكوفي روى عن علي بن الحسن بن فضال جميع كتبه و روى أكثر الأصول روى عنه : 430العين/ذكرأسماء.../بابالطوسي/بابرجال. 
 ون و مات ببغداذ )ببغداد( سنة ثمان و أربعين و ثمثمائة و قد نا ز مائة سنة و دفن في مشهد أمير المؤمنين عليه السمم.التلعكبري و أفبرنا عنه أحمد بن عبد
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 کنیم.جا فقط تقری  صحیح را بیان میگوییم در کلمات مقررین این طور آمد  است ب فلذا ما در ایند یم و میبه مرحوم فویی نمی
ق مرحوم نجاشی، طریق ه ضمیمه طرتوانیم بفرمایند که  ر چند سند شیخ ناتمام است و ابن زبیر توثیق ندارد ولی ما میمرحوم فویی می

 شیخ را تهحیح کنیم، به این بیان که:
 :مرحوم نجاشی دو طریق به ابن فضال دارد

  مان طریق شیخ است: افبرنی احمد بن عبدون عن علی بن محمد بن زبیر عن علی بن حسن بن فضال .1

 لت ب عن علی بن الحسن بن فضامحمد بن جعفر فی آفرین عن احمد بن محمد بن سعید ب که  مان ابن عقد  اس .2
 گونه است:عبارت مرحوم نجاشی در ترجمه علی بن الحسن بن فضال این

بن عمر بن أيمن مولى عكرمة بن ربعي الفياض أبو الحسن، كان فقيه أصحابنا بالكوفة، و وجههم، و  بن فضال علي بن الحسن بن علي
ضعيف و كان  منه شيئا كثيرا، و لم يعثر له على زلة فيه و لا ما يشينه، و قل ما روى عن ثقتهم، و عارفهم بالحديث، و المسموع قوله فيه. سمع

و روى فطحيا، و لم يرو عن أبيه شيئا و قال: كنت أقابله و سني ثمان عشرة سنة بكتبه و لا أفهم إذ ذاك الروايات و لا أستحل أن أرويها عنه. 
رحمه الله أنه رأى نسخة أفرجها أبو جعفر بن بابويه و قال: حدثنا محمد بن إبرا يم بن إسحاق عن أفويه عن أبيهما. و ذكر أحمد بن الحسين 

[، و لا يعرف الكوفيون  ذ  الطالقاني قال: حدثنا أحمد بن محمد بن سعيد قال: حدثنا علي بن الحسن بن فضال عن أبيه عن الرضا ]عليه السمم
د صنف كتبا كثيرة منها ما وقع إلينا: كتاب الوضوء، كتاب الحيض و النفاس، كتاب الهمة، كتاب النسخة و لا رويت من غير  ذا الطريق. و ق

الزكاة و الخمس، كتاب الهيام، كتاب مناسك الحج، كتاب الطمق، كتاب النكاح، كتاب المعرفة، كتاب التنزيل من القرآن و التحريف، 
جنائز، كتاب الوصايا، كتاب الفرائض، كتاب المتعة، كتاب الغيبة، كتاب الكوفة، كتاب كتاب الز د، كتاب الأنبياء، كتاب الدلائل، كتاب ال

الممحم، كتاب المواعظ، كتاب البشارات، كتاب الط ، كتاب إثبات إمامة عبد الله، كتاب أسماء آلات رسول الله صلى الله عليه و آله و 
[، كتاب عجائ  بني إسرائيل، كتاب الرجال، كتاب ما روي في الحمام، يه و آلهأسماء سمحه، كتاب العلل، كتاب وفاة النبي ]صلى الله عل

كتاب التفسير، كتاب الجنة و النار، كتاب الدعاء، كتاب المثال ، كتاب العقيقة. و رأيت جماعة من شيوفنا يذكرون الكتاب المنسوب إلى 
مم. و يقولون إنه موضوع عليه، لا أصل له، و الله أعلم قالوا: و  ذا علي بن الحسن بن فضال المعروف ب أصفياء أمير المؤمنين عليه الس

اف الكتاب ألهق روايته إلى أبي العباس بن عقدة و ابن الزبير، و لم نر أحدا ممن روى عن  ذين الرجلين يقول قرأته على الشيخ، غير أنه يض
 كتاب الصلاة، و الزكاة،  حمد بن الحسین الغضائری است بب که مقهود ا قرأ أحمد بن الحسينإلى كل رجل منهما بالإجازة حس . 

و مناسك الحج، و الصيام، و الطلاق، و النكاح، و الزهد، و الجنائز، و المواعظ، و الوصايا، و الفرائض، و المتعة، و الرجال 
و قرأت أنا كتاب   د  است بفوانب پس ابن غضائری برای ابن عبدون و نجاشی می على أحمد بن عبد الواحد في مدة سمعتها معه

ب تا اینجا  الصيام عليه في مشهد العتيقة عن ابن الزبير عن علي بن الحسن، و أخبرنا بسائر كتب ابن فضال بهذا الطريق
ب  و أخبرنا محمد بن جعفر في آخرين عن أحمد بن محمد بن سعيد شود: بطریق اول بود؛ از اینجا طریق دوم نجاشی شروع می

 بكتبه. ب که  مان ابن فضال است ب عن علي بن الحسن  ن عقد  است بکه  مان اب
 

 د:در صدد تهحیح طریق شیخ به ابن فضال  ستیم، که این مطل  نیاز به چند مقدمه دارما با توجه به طریق دوم، 
، که ما شودثقه می حمد بن عبدوننجاشی ثقه است، فلذا او  طوسی در طریق مشترک بین شیخ و نجاشی، شیخ بم واسطه شیخ مقدمه اول:

 نیز وثاقت او را اثبات کردیم.
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رد  اسبت ب کبیان از ابن فضال   ایی که شیخ در فهرست از ابن فضال نام آورد  است، نباید بیش از کتبی باشد که نجاشیکتاب مقدمه دوم:
   ست نیز بشود.تا اینکه طریق نجاشی شامل کت  موجود در فهر ب باشد یا مساوی باشد و یا کمتر

ا اجاز  یا با ی محتوا را یسامی کت  باشد ب یعنطریق نجاشی به محتوای کت  ابن فضال باشد نه اینکه طریق فقط به عناوین و ا مقدمه سوم:
 سماع و یا با قرائت، محتوا را نقل کرد  باشد ب 

 طریق دوم مرحوم نجاشی صحیح باشد. مقدمه چهارم:
است یان نکرد که این مطل  را بنفرمود  باشد که این دو طریق از حیث نسخه با  م افتمف دارند، تا ما از اینمرحوح نجاشی  مقدمه پنجم:
   را احراز کنیم. است، ای کت  ابن فضال که به نجاشی رسید وحدت نسخه

 
 تقریب استدلال:

توانیم حیح است، میصما مفروض بگیریم که طریق دوم با این دو طریق نقل کرد  است، فلذا اگر مرحوم نجاشی  مه کت  ابن فضال را 
 نتیجه بگیریم که تمامی کت  ابن فضال با طریق صحیح به دست مرحوم نجاشی رسید  است.

، زیرا اگر شود که ابن زبیر اشتبا  در نقل این کت  نداشته استابن زیبر نقل کرد  است، پس مشخص میگوید که  مین کت  را نجاشی می
 شد. ا میمفشد  است و نجاشی متعرض این افتر نقل داشت مشخص میاشتبا  د

اد  است و دابن عبدون  پس ابن زبیر گرچه ثقه نیست ولی در این مورد  مه را راست گفته است؛ پس  مه کت  ابن فضال که ابن زبیر به
 ابن عبدون به نجاشی داد  است، درست نقل کرد  است و اشتبا ی رخ نداد  است.

 مسلماً کتبی که از ابن فضال به ابن عبدون رسید  است، کتاب  ای واقعی ابن فضال بود  است.پس 
 گوییم که  مین ابن عبدون، این کت  ابن فضال که در افتیارش بود  است را به شیخ طوسی نیز داد  است.حال می

 شود.پس حتی اگر ابن زبیر ثقه نباشد ولی طریق شیخ به ابن فضال صحیح و معتبر می
 

 بررسی مقدمات استدلال:
 .مقدمه اول و دوم، بم اشکال اند 

  :باشد یا فقط طریق به عناوین کت  است؟آیا این دو طریق، طریق به محتوا میمقدمه سوم 

   نیبز شبنید ممکن است کسی بگوید که در اینجا چون بحث از قرائت کت  بود  است، ظهور دارد کبه نسببت ببه سبایر کتب
 ه محتوا دارد.است و طریق ب

ت ببه سبایر ته است و نسبب، اطمینان داریم که طریق به محتوا داش«شنیدم»مگر کسی بگوید ما تنها به  مان کتبی که گفته است 
یعه کنیم، مخهوصا با توجه به اینکه دغدغه اصلی نجاشی در ایبن کتباب جمبع آوری عنباوین کتب  شبکت  اطمینان پیدا نمی

 ال نجاشی، فهرست کت  شیعه بود  است.بود  است و اسم اصلی کتاب رج
 ست.اای او کافی فلذا نیاز نبود  کتاب را حتی دید  باشد بلکه  مین که به عنوان و اسم کتاب طریق داشته باشد، بر

 

 مقدمه چهارم: آیا طریق دوم مرحوم نجاشی، صحیح است؟ 

مد ببن مح»ولی برای سایرین چون مشخص نیست که رند دانند، در اینجا مشکلی ندامرحوم فویی که مشایخ نجاشی را ثقه می
 ست.اتوانند اثبات کنند این طریق دوم صحیح ، فلذا نمیندارد فاص چه کسی است و  ر کسی باشد توثیق« جعفر فی آفرین

ذا از ند فلا  نقل کرد  مگر اینکه کسی جواب بد د، در  ر حال اینجا جماعتی ب محمد بن جعفر در میان گرو ی ب  از ابن عقد
 شود.ابن عقد  مستفیضاً نقل شد  است، فلذا مشکل حل می
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، جبواب ا قببول نکنبدنکته: ما تا اینجا طریق شیخ به حدیث دال بر وجوب وفای به عهد را بررسبی کبردیم و حتبی اگبر کسبی ایبن طریبق ر
ررسبی ب، البته فود منهور نیاز به ثقات  ستندو  مگی از  اشکالی نداردطریق درست است و آن  «منهور»کلینی تا مرحوم طریق د یم که می

 .پردازیمکه در آیند  به آن می دارد
 
 


