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 بسم الله الرحمن الرحیم
 12فقه بورس و اوراق بهادار  

 26/09/98استاد عندلیبی 
 

تیی باشید ود قراردادآخدر بحث قرارداد آتی رسیدیم به بحث از شرط ضمن عقد و بیان شد که در این بحث فرق ندارد که این شرط، ضمن 
 ینکه شرط، ضمن عقد دیگری باشد.ی البته در این صورت باید لازم بودن قراردادآتی مفروض باشد ی یا ا

 که در اینجا ما دو بحث اصلی داریم:
 شود یا خیر؟بحث کبروی: آیا شرط ضمن عقد لازم الوفاء می 

 اتی در بحث صغروی: در مورد خصوص شرط ضمن قرارداد آتی است که آیا این میوارد خصوصییاتی دارنید کیه سیب  شیبه
 کبرای مسئله بشوند یا خیر؟

 
 ه لزوم وفای به شرط ضمن عقدبحث کبروی: ادل

 ته باشیندها از حیث سند مشکل داشیداریم که حتی اگر تک تک آن« علیهم السلام»از معصومین بیان شد که روایات متعددی به این مضمون 
 شوند.فلذا موثوق الصدور و معتبر می ولی من حیث المجموع مستفیضه هستند ی که البته اینگونه نیست ی 

 
 بینیم که دو دسته کلی هستند:کنیم میروایات توجه میوقتی به این 
  :المسلمون عند شروطهم»؛ «المومنون عند شروطهم»بعضی روایات به صورت مطلق فرموده است که» 

  :المومنیون عنید »ییا اینکیه  «المومنون عند شروطهم إلّیا میا خیالت کتیا  الله»بعضی روایات مقید هستند مثل اینکه فرموده اند
 «م إلّا ما احلّ حراماً او حرّم حلالًاشروطه

 
 روايت اول: روايت منصور بن يونس

 روایتی که جلسه قبل، به بررسی آن پرداختیم، روایت منصور بن یونس بود: 
ق حلْتح لهَح إِنَّ   عَنْ مَنْصحورٍ ب حزحرجَْ عَنْ عَبْدٍ صَالِحٍ ع قاَلَ:عَنْ أيَُّوبَ بْنِ نحوحٍ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يََْيَ  مُحَمَّدح بْنح الَْْسَنِ بِِِسْنَادِهِ عَنْ عَلِيِ  بْنِ الَْْسَن

ا وَ لََّ يَ تَزَوَّجَ عَلَيْهَا فأََعْطاَهَا لََّّ أنَْ يََْعَلَ لِلَِِّّ عَلَيْهِ أَنْ لََّ يحطلَِ قَهَ رَجحلًا مِنْ مَوَاليِكَ تَ زَوَّجَ امْرَأةَا ثُحَّ طلََّقَهَا فَ بَانَتْ مِنْهح فأََراَدَ أَنْ ي حراَجِعَهَا فأَبََتْ عَلَيْهِ إِ 
يَ قَعح فِِ قَ لْبِهِ بِِللَّيْلِ وَ النَّهَارِ قحلْ لهَح فَ لْيَفِ للِْمَرْأةَِ  ذَلِكَ ثُحَّ بدََا لَهح فِ التَّزْوِيجِ بَ عْدَ ذَلِكَ فَكَيْفَ يَصْنَعح فَ قَالَ بئِْسَ مَا صَنَعَ وَ مَا كَانَ يحدْريِهِ مَا

4.شحرحوطِهِمْ  عِنْدَ  الْمحؤْمِنحونَ هَا فإَِنَّ رَسحولَ الِلَِّّ ص قاَلَ بِشَرْطِ   
                                              

نْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع : عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ وَ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِيعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوٍ  ع169َ؛ ص 5الإسلامية( ؛ ج -لكافي )ط ا. مثلًا: 
 قَ كِتَاَ  اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ.فِيمَا وَافَ عِنْد َشُرُوطِهِمََْالْمُسْلِمُونَ مَنِ اشْتَرَطَ شَرْطاً مُخَالِفاً لِكِتَاِ  اللَّهِ فَلَا يَجُوز  لَهُ وَ لَا يَجُوز  عَلَى الَّذِي اشْتُرِطَ عَلَيْهِ وَ  قَالَ سَمِعْتُهُ يَقُول  

هِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ : عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ وَ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِيعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوٍ  عَنْ عَبْدِ الل169َّ؛ ص 5الإسلامية( ؛ ج -لكافي )ط ا .
فِيم اَو افَق َكِتَاب َاللَّهَِع زََّو َ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ وَ الْمُسْلِمُونَ م نَِاشْتَر طََشَرْطاًَمُخَالِفاًَلِكِتَابَِاللَّهَِفَلَاَي جُوزَُلَهَُو َلَاَي جُوزَُع لَىَالَّذِيَاشْتُرِطََع لَيْهِ تُهُ يَقُول  سَمِعْ
  .ج لَّ
 إِلَّاَم اَأَح لََّح ر اماًَأَوَْح رَّم َح لَالًا. عِنْدَ شُرُوطِهِمْ قَالَ عَلَيْهِ السَّلَامُ: الْمُؤْمِن ونَ: 222؛ ص 7-مة عليهم السلام ؛ جمثلًا: هداية الأمة إلى أحكام الأئ .

 .835 -232 -3، و الاستبصار 1503 -371 -7التهذي   -(4)  
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 .إِسْمَاعِيلَ بْنِ بَزِيعٍ عَنْ مَنْصُورٍ بُز رْجَ نَحْوَهُ وَ رَوَاهُ الْكُلَيْنِيُّ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ
 

داریم، ولی ندی مشکلی نایت بسیار بحث شد و در نهایت به این نتیجه رسیدیم که در این روایت تا خود منصور از حیث سدر سند این رو
 به این جلسه موکول شد:« منصور بن یونس»بررسی خود 

 
 «:منصور بن يونس»بررسی وثاقت 
 در اصل اینکه ایشان توثیق شده است شکی نیست، زیرا ایشان توثیق شده است. 

 منصور بن يونس بزرج: 412النجاشي ص الرج : 
حسیين قیال: ا  أخبرنیا الروى عن أبي عبد الله و أبي الحسن عليهما السلام. له كتثقةَأبو يحيى و قيل أبو سعيد كوفي 

 حدثنا أحمد بن جعفر قال: حدثنا حميد قال: حدثنا ابن سماعة عن عبيس عن منصور بكتابه.
  فرماید که او واقفی است:در مورد منصور بن یونس می« معلیه السلا»مرحوم شیخ در اصحا  امام کاظم 

 .واقفيمنصور بن يونس بزرج له كتا  :  343 الطوسي صرجال
اقیت و   مضیر بیه وث، انحیرا  در میذهی اعم از موثقه و... ی که قول حق نیز همیین اسیت البته بنا بر حجیت خبر ثقه

 لی شخصی این باشد که خبر موثق حجت نیست ی اعتبارحدیث نیست ی مگر اینکه مبنای اصو
 :مرحوم کشی و مرحوم صدوق مطلبی در مورد منصور بن یونس آورده اند 

 في منصور بن يونس بزرج : 469 الكشي صرجال 
ل لیي قاسم قال قاحدثني حمدويه قال حدثنا الحسن بن موسى قال حدثني محمد بن أصبغ عن إبراهيم عن عثمان بن ال

قیال  هیذا؟ قلیت لا قال لي أبو الحسن )ع( و دخلت عليه يوما: يا منصور أ ما علمت ما أحدثت في يوميمنصور بزرج 
يیه ال فیدخلت علقد صيرت عليا ابني وصيي و الخلت من بعدي فادخل عليه فهنئه بذلك و أعلمه أني أمرتك بهیذا قی

 .فهنأته بذلك و أعلمته أن أباه أمرني بذلك
لله ارك أبا عبید د منصور هذا بعد ذلك لأموال كانت في يده فكسرها و كان منصور أدقال الحسن بن موسى: ثم جح 

 )عليه السلام(.
 

 2نَصٌّ آخَرُ حَدَّثَنَا أَبِي رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ قَالَ حَدَّثَنَا ى الْحُسَيْنُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ عِيسَى عَنْ أَبِيهِ عَنِ الْحَسَنِ بْینِ مُو  سیَ
3الْخَشَّاِ  عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْأَصْبَغِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ غَنَّامِ 4بْنِ الْقَاسِمِ قَالَ قَالَ لِي مَنْصُورُ بْنُ يُون سَ بْنِ بُیز رْجَ  دَخَلْیتُ عَلَیى أَبِیي  

                                              

 276؛ ص 21وسائل الشيعة ؛ ج. 

 «.حدّثني» (. خ ل3)  

 «.عثمان» (. خ ل4)  
و هو مصحت كما يعلم بالمراجعة الى كت  الرجال، بزرج بضم الباء المنقطة تحتها نقطة و ضم الزاى و « يوست بن رخّ«» يونس بن بزرج» (. و في بعض النسخ بدل5)  

 «بزرگ» اسكان الراى و الجيم معر 
اق الكلام إلى أن قال: بى الحسن و سحيى، و قيل أبو سعيد كوفيّ ثقة روى عن ابى عبد اللّه و او في هامش بعض النسخ المطبوعة: ان منصور بن يونس بن بزرج أبو ي

لرضا عليه السلام النصّ على ا قال الكشّيّ، عن حمدويه عن الحسن بن موسى عن محمّد بن الأصبغ عن إبراهيم عن عثمان القاسم ان منصور بن يونس بن بزرج جحد
 «.انتهى» لاموال كانت في يده
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قُلْتُ لَا قَالَ قَدْ صَيَّرْتُ عَلِيّاً  هَذَا يَوْمِي فِي أَحْدَثْتُ مَا تَعَلِمْ مَا أَ مَنْصُورُ يَاالْحَسَنِ يَعْنِي مُوسَى بْنَ جَعْفَرٍ ع يَوْماً فَقَالَ لِي 
 وَ هَنِّئْیهُ بِیذَلِكَ وَ اعْلَیمْ أَنِّیي ابْنِي وَصِيِّي وَ أَشَارَ بِيَدِهِ إِلَى الرِّضَا ع وَ قَدْ نَحَلْتُهُ كُنْيَتِي وَ الْخَلَتَ مِینْ بَعْیدِي فَادْخُیلْ عَلَيْیهِ

1[ أَمَرَنِیي بِیذَلِكَ ثُیمَّ جَحَیدَكَ بِهَذَا قَالَ فَدَخَلْتُ عَلَيْهِ فَهَنَّيْتُهُ بِذَلِكَ وَ أَعْلَمْتُهُ أَنَّ ]أَبَاهُأَمَرْتُ ور  فَأَخَیذَ الْیأَمْوَالَ الَّتِیي   مَنْصیُ
 كَانَتْ فِي يَدِهِ وَ كَسَرَهَا

زی بیه خیدمت امیام موسیی کیاظم ن است کیه: روشود که مضمون آن ایکه در آنجا روایتی از خود منصور نقل می
ام؟ جیوا  ادهددانی چه کاری انجام ام، آیا میرسیدم و امام به من فرمودند که: امروز کاری انجام داده« علیه السلام»

گیو کیه پیدر ریک بگو و بدادم: نه، امام فرمودند که: فرزندم علی را وصی خودم قرار دادم، پس برو نزد او و به او تب
 ما به من دستور داده که چنین کنم؛ پس داخل شدم و به امام رضا تبریک گفتم.ش
ن موسیی ( سیسس حسین بیکنیداین روایت را حمدیه ی استاد مرحوم کشی ی از حسین بین موسیی الخشیا  نقیل می)

ی ولیگوید: بعداً منصور این قضیه را انکار کرد  یعنی با اینکیه خیودا ایین مطلی  را نقیل کیرده اسیت الخشا  می
ییدا ای انحیرا  در میذه  پواقفی شده است ی اگر مطل  تا همین جا بود قابل توجیه بود که منصور به خیاطر شیبهه

د و منکیر ود، واقفی شیبکرده ولی در ادامه علت انکار منصور را اینطور بیان کرده اندی به خاطر اموالی که در دستش 
 ه اعتقادی.شد نه به خاطر شبه« علیه السلام»امامت امام رضا 

علییه »اا به امام رضر« علیه السلام»پس علت انحرا  مذهبش، وسوسه مالی بوده است و برای این که اموال امام کاظم
القنیدی  زیادبن میروان وشد، شبیه علی بن ابی حمزه البطائنی « علیه السلام»رد نکند منکر شهادت امام کاظم « السلام
 و...

نییا منکیر دم حطیااطر معتبر باشد که منصور به خ در مورد منصور بن یونس، پس اگر سخن حسن بن موسی الخشا 
ونس ییدهد که منصور بین با اینکه خودا این روایت را نقل کرده است، نشان می شده« علیه السلام»امامت امام رضا

 ر بین ییونسصیوثقه نیست چون ممکن است در هر روایت دیگری نیز به خاطر مال دنیا، دروغ بگویید، فلیذا قیول من
 شود.حجت نمی

اسیت،   پس تنها یک مقدمه را باید اثبات کنیم و آن اینکه با توجه به اینکه حسن بن موسی از وجوه اصیحا  و ثقیه
 آیا قول او در منصور حجت است یا نه؟

 فرمایند: حجت نیست، زیرا که این سخن مرسل است.می مرحومَخویی  
 :شوند زیرا می اگر اینگونه باشد، تمام توثیقات و تضعیفات مخدوا این اشکال وارد نیست چون نظرَاستاد

کنید، ایین توثیق می ها مرسل هستند، مثلًا وقتی شیخ که با محمد بن مسلم فاصله دارد ولی او راکه همه این
وثیقیات و تقول نیز نباید حجت باشد چون مرسل است،فلذا لازمه سخن آقای خویی این است که همه این 

 ت را کنار بگذاریم.تضعیفا

                                              

 «.حج» (. خ ل6)  
 22؛ ص 1عيون أخبار الرضا عليه السلام ؛ ج. 
 545الكشي /صرجال /42صالنجاشي رجال. 

 ... .: .... و كيت كان، فالرواية مرسلة و النسبة غير ثابتة 384؛ ص 19معجم رجال الحديث و تفصيل طبقات الرواة ؛ ج .
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ق و امیام یا نجاشی که گفته است که منصور بن یونس ثقه است در حالی که منصور از اصیاح  امیام صیاد
ییز بوده است، اگر توثیق نجاشی حجیت اسیت پیس قیول حسین بین موسیی الخشیا  ن« علیه السلام»کاظم 

 و سخن وارد است.ن اشکال به هر دایخواهید به ارسال آن اشکال کنید، حجت است و اگر می
ا بحیث یالبته بحث ما در مورد بحث رجال است، در بحث روایات مرسلات حجت نیستند ولی بحث رجال 

هیر  واییت را ازروایات فرق دارد و فرق آن این است که در نقل روایات، کاری به راوی ندارنید و نوعیاً ر
لا اافرادی که لا ییرون و لا یرسیلون  د و چه ثقه باشد ی مگر معدودکنند چه راوی ضعیت باشکسی نقل می

 ها ثقه بوده اند.یست مگر اینکه مشخص شود که واسطهعن ثقه ی  فلذا مرسلاتشان حجت ن
اند تضیعیفات و توثیقیاتی نقیل خواسیتههیا میچیون آن اما در بحث رجال روا رجالیون فرق داشته است،

خواسیتند از هیر کسیی نقیل کننید، و اگر میکنند که ارزا داشته باشد و قولش برای دیگران حجت باشد 
هیا ند تا نقلارزشی نداشت، پس تنها راهش این است که هر کسی از استادا که از اکابر بوده است نقل ک
سیت نقیل ابه صورت کابر عن کابر باشد و هر کسی از استادا که از اشخاص رجالی خبره و بزرگ بوده 

شود و خیود آن ای که تضعیت یا توثیق میوده است با راویتا برسد به شخصی که معاصر ب کرده استمی
 معاصر نیز از بزرگان رجالی بوده است.

عیت روات، پس به عبارت دیگر: اگر کسی اشکال کند که شهادت شیخ و نجاشی و امثالهم بر توثیق و تض
حس باشید  روی معتبر نیست چون معاصر نبوده اند و از روی حس نبوده است در حالی که شهادت باید از

اشند در بفلذا خبر و حکایت است نه شهادت و شرط اعتبار خبر و حکایت این است که واسطه ها مشخص 
ن نیز ذا اخبارشاحالی که اخبار و حکایت این افراد مرسل است و معلوم نیست چه کسانی واسطه بوده اند فل

 حجت نیست.
انید بلکیه کیابر عین کیابر )اشیخاص دی نبودهها اشیخاص عیادهیم که در مباحث رجالی واسطهجوا  می

انید، هانید، پیس چیون اسیاتید بیزرگ واسیطه بودکردهبزرگ و خبره از اشخاص بزرگ و خبره ( نقیل می
 قولشان حجت است.

شیود و خبیر مینوقتی ما این شبهه را به صورت کلی رد کردیم، در ما نحن فیه نیز دیگیر ایین اشیکال وارد 
 منصور نیز معتبر خواهد شد.حسن بن موسی در مورد 

خص شیاند که شاید این تضعیت و توثیق اخبار نباشد، بلکه اجتهیاد خیود البته شبهه دیگری نیز مطرح کرده
 رجالی باشد؟

کننید و احتمیال دارد حسیی در بحث رجال وقتیی خبیر را بییان میکه جوا  آن نیز عبارت است از اینکه: 
تمیل بحث خبر و شهادت بیان شده است که شهادت و خبیر محباشد یا حدسی باشد، حجت است چون در 

 الحدس و الحس مادامی که مشخص نشده باشد که حدسی است، حجت است.
شیود کیه منصیور بین ییونس عمیداً دروغ پس اگر ما سخن حسن بن موسی را معتبر دانستیم، نتیجه این می

 گفته است فلذا ثقه نیست.
 شود که در ایین میورد، منصیور دروغ این بیان شما این می اند که نتیجهمرحوم خویی جوا  داده

 شوند.گفته است ولی سایر اخبار او از حجیت ساقط نمی

  اشکال به جوا  مرحوم خویی: اگر شخصی در یک مورد دروغ ی آن هیم میورد بیا اهمیتیی مثیل
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ان پیدا کرد و در توان در سایر موارد به قول او اطمینامامت ی دروغ گفت ی به خاطر مال دنیا ی نمی
 گو شد دیگر قولش حجت نیست.تمام سخنانش احتمال کذ  وجود دارد فلذا کسی که دروغ

جیه ضیعت وگو بودن او در مسئله امامت نداشته است، فلیذا نجاشی که او را توثیق کرده است توجه به دروغ نتیجهَبررسیَمنصورَبنَیونس:
یلیی بیر وثیاقتش شیوند و چیون میا دلد و هم قدح، فلذا این دو با هم تعیارض کیرده و سیاقط میاو ترجیح دارد یا اینکه بگوییم هم توثیق دار

 شود.نداریم، قول او در حق ما معتبر نمی

 
حیرا  میذه  ایین ه قبیل از انبنکته: اگر درجایی اثبات شود که این روایت و امثال این روایات که از مشتمل بر راویان واقفی است، مربوط 

فراد بعید از شود، ولی احراز این مطل  بسیار مشکل و مستبعد است، بلکه عکس آن بیشتر قرینه دارد چون اآن روایت حجت میافراد است، 
 اند.شده است، فلذا در زمان واقفی بودن هم راوی حدیث بودهها روایت نقل میاند و در آن زمان از آنبوده« علیه السلام»امام کاظم 

 
 این روایت از حیث سند از ناحیه منصور بن یونس دچار مشکل است.َلَدرَبحثَلزومَوفایَبهَشروط:نتیجهَبررسیَروایتَاو

 
 بررسی دلالی روايت اول

لََّ  يحطلَِ قَهَ ا وَ لََّ  عَلَيْ هِ أَنْ لَ لِلَِّّ أَنْ يََْعَ »مورد روایت شرط فعل است ی در مقابل شرط نتیجه، نه در مقابل ترک ی ، زیرا در متن آمده اسیت کیه 
 شرط این است که ازدواج مجدد نکند و اینکه طلاقش ندهد. «يَ تَزَوَّجَ عَلَيْهَا

 «یجعل لله علیه»پس مورد روایت شرط فعل است که به صورت نذر بیان شده است چون گفته است که 
 فَ لْيَفِ للِْمَرْأةَِ بِشَرْطِهَا فرماید که:در اینجا امام می

 وفا کند.به شرطش یعنی باید  سپامر ظهور در وجو  دارد،و چون 
الَ فإَِنَّ رَسحولَ الِلَِّّ ص قَ فرمایند: می« صلی الله علیه و آله»ای کلی از رسول خدا سسس حضرت بعد از بیان مطل  بالا، استدلال به قاعده

 شحرحوطِهِمْ  عِنْدَ  الْمحؤْمِنحونَ 
 پس وفای به شرط فعل واج  است.

 شود، زیرا که مورد خود روایت است.شامل شرط فعل میمسلماً  شحرحوطِهِمْ  دَ عِنْ  الْمحؤْمِنحونَ پس قاعده 
 پس اگر سند روایت را معتبر بدانیم، مدلول روایت، وجو  وفای به شرط فعل است.

 
 روايت دوم: روايت سليمان بن خالد

 

 دٍ عَنِ ابْنِ مَُْبحوبٍ عَنْ مَالِكِ بْنِ عَطِيَّةَ عَنْ سحلَيْمَانَ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِ عَبْدِ الِلَِّّ ع قاَلَ:مُحَمَّدح بْنح يَ عْقحوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يََْيَ عَنْ أَحَْْدَ بْنِ مُحَمَّ 
ا ابْنح الْعَبْدِ هَلْ لَكِ أَنْ أحعِينَكِ فِ محكَاتَ بَتِكِ وَ كَانَتْ لِِبَيِهِ امْرَأةَ  محكَاتَ بَة  قَدْ أدََّتْ بَ عْضَ مَا عَلَيْهَا فَ قَالَ لََ  مََلْحوك   أَب  سَألَْتحهح عَنْ رَجحلٍ كَانَ لَهح 

مْ فأََعْطاَهَا فِ محكَاتَ بَتِهَا عَلَى أَنْ لََّ يَكحونَ لَاَ حَتََّّ ت حؤَدِ ي مَا عَلَيْكِ بِشَرْطِ أَنْ لََّ يَكحونَ لَكِ الْْيَِارح عَلَى أَبِ إِذَا أنَْتِ مَلَكْتِ نَ فْسَكِ قاَلَتْ نَ عَ 
1يَارح عَلَيْهِ بَ عْدَ ذَلِكَ قاَلَ لََّ يَكحونح لَاَ الْْيَِارح الْمحسْلِمحونَ عِنْدَ شحرحوطِهِمْ.الِْْ   
 

                                              

 155؛ ص 23وسائل الشيعة ؛ ج. 
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 ت دوم:يبررسی دلالی روا

بابا ی نیز مضمون روایت این است که در فرضی که پسری که خودا آزاد است ولی پدرا مملوک )عبد( است و همسر پدرا ی زن
ا آزاد شود، باشد یعنی با مولای خودا قرارداد بسته است که قسطی مثلًا به مولی پول پرداخت کند تمکاتبه میمملوک است ولی این زن 
گوید که من اا را به مولایش داده است فلذا هنوز کنیز بود، در این فرض پسر آن مرد، به همسر پدرا میحال این زن بخشی از بدهی

شی ی چون زن و درم نداشته بارا پرداخت کنی و آزاد شوی به شرطی که خیار برای فسخ نکاح با پ اتحاضرم به تو پول بدهم که بقیه بدهی
بول کرد، فلذا ین شرط را قامردی که با هم ازدواج کرده اند، اگر زن آزاد شود، حق خیار فسخ نکاح دارد، چون آزاد شده است ی و زن هم 

ارد چون مسلمین فرمایند: این زن دیگر خیار ندمی« علیه السلام»ت کرد و آزاد شد؛ امام اا را پرداخپسر آن پول را به زن داد و زن بدهی
 شان عمل کنند.باید به شرط

 
به شرط »ه ه گفته شده کتا شرط فعل بشود، بلک« به شرط اینکه خیارا را اسقاط کند یا اعمال نکند»در این حدیث شریت گفته نشده که 

 اند.ق کردهشرط نتیجه است، فلذا امام در این روایت آن قاعده کلی را بر شرط نتیجه تطبیکه « اینکه خیار نداشته باشد
 

اعده کلی ت، پس این قروایت قبل شرط فعل مشمول، قاعده المسلمون عند شروطهم بود و در این روایت شرط نتیجه مشمول این قاعده اس
دهی پایبند باشی چه شرط فعل باشد و چه ثار شرطی که قرار میه باید به آفرماید کشود،فلذا روایت میاست و شامل هر دو نوع شرط می

 شرط نتیجه باشد.
 

 ت دوم:يبررسی سندی روا

 الِدٍ عَنْ أَبِ عَبْدِ الِلَِّّ نِ خَ نِ عَطِيَّةَ عَنْ سحلَيْمَانَ بْ  عَنْ مَالِكِ بْ مَُْبحوبٍ  مُحَمَّدح بْنح يَ عْقحوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يََْيَ عَنْ أَحَْْدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابْنِ 
 باشد.: توثیق دارد و حداقل از وجوه اصحا  است، فلذا ثقه میالاقطع سلیمان بن خالد 
  سایر روات نیز همگی ثقه هستند.« مالک بن عطیه»به جز 
  مالک بن عطیه»بررسی وثاقت:» 

 :شودفلذا وثاقت آن اثبات نمی باشدمی زیر مردد بین دو نفر
 ثقة 423النجاشي /صرجاللک بن عطیه الاحمسی: ما : 
 کنید کیه ایین مالک بن عطیه الدغشی: توثیق ندارد، که مرحوم کشی اسم آن را آورده است و از ابن فضیال نقیل می

 شخص غیر از مالک بن عطیه الاحمسی است که راوی حدیث است.

انید بیول کردهقین قرینه را ادر این قرینه شبهه دارند ولی مشهور مگر کسی که قرینه راوی و مروی عنه را قبول کند ی که استاد 
کند فلذا این جا هم که امیر میردد اسیت، گوییم در روایات حسن بن محبو  از مالک بن عطیه الاحمسی روایت نقل میی  می

 شود.گوییم که مالک بن عطیه الاحمسی مراد است فلذا وثاقت آن اثبات میبه این قرینه می
اصلًا جزو روات حدیث نیست و وقتیی از ابین فضیال سیوال شیده اسیت گفتیه « مالک بن عطیه الدغشی»یا اینکه کسی بگوید 
ها سه برادرند و تذکر داده است که این مالک بن عطیه غیر از آن یکی است، فلذا اصلًا در اینجا امر مردد بیین است که دغشی

                                              

 : كان قارئا فقيها وجها 183النجاشي /صرجال. 

قال محمد بن مسعود: سألت علي بن الحسن عن أبي نا  الدغشي؟ قال هو الحسن بن عطية و علي بن عطية و مالك بن : 367الكشي/الجزءالأول/الجزءالخامس/رجال .
 من بجيلة. عطية إخوة كوفيون و ليسوا بالأحمسية فإن في الحديث مالك الأحمسي و الأحمس بطن
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 د.شومی« الاحمسی»دو راوی نیست و متعین در 
 
 روايت صحيحهروايت سوم: 

  

يعاا عَنِ عَنْ أبَِ  عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابنَِا عَنْ سَهْلِ بْنِ زيََِدٍ وَ عَنْ عَلِيِ  بْنِ إِبْ راَهِيمَ  وَ  ئََبٍ عَنْ أَبِ الَْْسَنِ محوسَى رِ  ابْنِ مَُْبحوبٍ عَنْ عَلِيِ  بْنِ يهِ جََِ
عَهح فإَِنَّ مَهْرَهَا خََْسحونَ دِينَاراا إِنْ  بِلًَدِهِ فإَِنْ لََْ تَْرحجْ مَ رحجَ مَعَهح إِلَ ى أَنْ تَْ رَجحلٍ تَ زَوَّجَ امْرَأةَا عَلَى مِائَةِ دِينَارٍ عَلَ  سحئِلَ وَ أنَََ حَاضِر  عَنْ  ع قاَلَ:

رْكِ فَلًَ لَ بِلًَ إِ أبََتْ أَنْ تَْرحجَ مَعَهح إِلَ بِلًَدِهِ قاَلَ فَ قَالَ إِنْ أرَاَدَ أَنْ يََْرحجَ بِِاَ  هَا وَ  شَرْطَ لَهح عَلَيْهَا فِ ذَلِكَ وَ دِ الشِ   لَاَ مِائةَح دِينَارٍ الَّتِِ أَصْدَقَ هَا إِيََّ
سْلًَمِ فَ لَهح مَ  وَ ليَْسَ لَهح أنَْ يََْرحجَ بِِاَ إِلَ بِلًَدِهِ حَتََّّ  شحرحوطِهِمْ  عِنْدَ  لْمحسْلِمحونَ اطَ عَلَيْهَا وَ ا اشْتََ إِنْ أرَاَدَ أَنْ يََْرحجَ بِِاَ إِلَ بِلًَدِ الْمحسْلِمِيَن وَ دَارِ الِْْ

  لَهح.ي حؤَدِ يَ إِليَْهَا صَدَاقَ هَا أوَْ تَ رْضَى مِنْهح مِنْ ذَلِكَ بِاَ رَضِيَتْ وَ هحوَ جَائزِ  
سْنَادِ عَنْ أَحَْْدَ بْنِ مُحَمَّدٍ  وَ  يعاا عَنِ الَْْسَنِ بْنِ مَُْبحوبٍ  وَ مُحَمَّدِ بْنِ الْحْسَيْنِ  رَوَاهح الِْْمْيََِيُّ فِ ق حرْبِ الِْْ 1مِثْلَهح  جََِ مُحَمَّدح بْنح الَْْسَنِ بِِِسْنَادِهِ عَنْ  

2مِثْلَهح  مُحَمَّدِ بْنِ يَ عْقحوبَ  3وَ كَذَا الَّذِي قَ بْلَهح. 
 

 
 باشد فلذا از حیث سندی مشکلی ندارد.که این روایت صحیحه می

 روایت هم شرط فعل است.مدلول 
ردا حه است و موپس اگر کسی روایت اول که در مورد شرط فعل بود، ازحیث سندی خدشه داشته باشد، این روایت از حیث سندی صحی

 نیز شرط فعل است چون شرط کرده است که به همراه او به شهری دیگر برود.
 

 ساير روايات:
 :ها قید نیز دارندو بعضی از آن  آیندبن سنان و... که در ذیل میروایات دیگر هم داریم مثل صحیحه عبد الله 

 

يعاا عَ بْنِ مُحَ  مُحَمَّدح بْنح يَ عْقحوبَ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابنَِا عَنْ سَهْلِ بْنِ زيََِدٍ وَ أَحَْْدَ   ع  بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِ عَبْدِ الِلَِّّ نِ ابْنِ مَُْبحوبٍ عَنْ عَبْدِ الِلَِّّ مَّدٍ جََِ
عْتحهح يَ قحولح  اَلفِاا لِكِتَابِ الِلَِّّ  قاَلَ سََِ مََّا وَافَقَ   شحرحوطِهِمْ  عِنْدَ  محونَ الْمحسْلِ لَّذِي اشْتحِطَ عَلَيْهِ وَ ا يََحوزح عَلَى زح لهَح وَ لََّ فَلًَ يََحو  -مَنِ اشْتََطَ شَرْطاا مُح

 كِتَابَ الِلَِّّ عَزَّ وَ جَلَّ.
4مِثْلَهح  سَنِ بِِِسْنَادِهِ عَنِ الَْْسَنِ بْنِ مَُْبحوبٍ مُحَمَّدح بْنح الَْْ  . 

 
6 لَّ الْمحسْلِمحونَ عِنْدَ شحرحوطِهِمْ إِلََّّ كح   الِلَِّّ ع قاَلَ:وَ بِِِسْنَادِهِ عَنِ الْحْسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ النَّضْرِ بْنِ سحوَيْدٍ عَنْ عَبْدِ الِلَِّّ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِ عَبْدِ  

 شَرْطٍ خَالَفَ كِتَابَ الِلَِّّ عَزَّ وَ جَلَّ فَلًَ يََحوزح.

                                              

 .124 -قر  الإسناد -(1)  
 .1507 -373 -7التهذي   -(2)  
 299؛ ص 21وسائل الشيعة ؛ ج. 
 .94 -22 -7التهذي   -(3)  
 16؛ ص 18وسائل الشيعة ؛ ج. 

 .93 -22 -7التهذي   -(4)  
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1مِثْلَهح  وَ رَوَاهح الصَّدحوقح بِِِسْنَادِهِ عَنْ عَبْدِ الِلَِّّ بْنِ سِنَانٍ  .2  
 

سْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أبَيِهِ ع أَنَّ عَلِيَّ بْنَ أَبِ وَ بِِِسْنَادِهِ عَنِ الصَّفَّارِ عَنِ الَْْسَنِ بْنِ محوسَى الَْْشَّابِ عَنْ غِيَاثِ بْنِ كَلُّوبٍ عَنْ إِ 
3 أوَْ أَحَلَّ حَراَماا.مَنْ شَرَطَ لَِّمْرَأتَهِِ شَرْطاا فَ لْيَفِ لَاَ بهِِ فإَِنَّ الْمحسْلِمِيَن عِنْدَ شحرحوطِهِمْ إِلََّّ شَرْطاا حَرَّمَ حَلًَلَّا  طاَلِبٍ ع كَانَ يَ قحولح   

 
 :غِيَاثِ بْنِ كَلُّوبٍ ، به خاطر وجود: بته در سند روایت اسحاق بن عمار اشکال وارد استال

 .چون از عامه است و توثیق ندارد
 فرماید:نجا میآبعضی خواسته اند از کلام مرحوم شیخ در عده برای غیاث بن کلّو ، وثاقت را اثبات کنند چون مرحوم شیخ در 

 
لى من راعى كت  ما لا يخفى عيزالوا يأخذون بما ترويه هذه الطوائت عن أئمّتنا عليهم السلام في الجملة، كهذا و اعلم أنّ الأصحا  لم 

 الحديث.
بعد أن نجز الكلام على  -ذلك عن الأصحا  على وجه يؤذن بدعوى الإجماع، حسبما مرّت الإشارة إليه، قال في العدّة 4و قد حكى الشيخ
ا إذا كان مخالفا في الاعتقاد لأصل المذه ، و روى مع ذلك عن الأئمّة عليهم السلام نظر فيما يرويه، فإن كان ما نصّه: فأمّ -أخبار العدول

من الفرقة المحقّة خبر  6العمل به، و إن لم يكن هناك ما يوافقه وج  5هناك من طرق الموثوق بهم ما يخالفه وج  اطّراح خبره، و إن كان
: )إذا نزلت بكم حادثة لا 8يعر  لهم قول فيه، وج  أيضا العمل به؛ لما روي عن الصادق عليه السلام أنه قال 7لايوافق ذلك و لا يخالفه، و 

غياث، تجدون حكمها فيما روي عنّا، فانظروا إلى ما رووه عن عليّ عليه السلام فاعملوا به(، و لأجل ما قلناه عملت الطائفة بما رواه حفص بن 
10، و لم يكن عندهم خلافه.9ح بن دراج، و السكوني، و غيرهم من العامّة عن أئمّتنا فيما لم ينكروهو غياث بن كلو ، و نو

 

 
کند،  فرماید اگر عامه از شیعه روایت نقلمرحوم شیخ میاولًا نیست چون وی کلام مرحوم شیخ دال بر وثاقت که جوا  آن این است که 

فرماید شود در حالی که شیخ خودا میآن شخص عامی است که روایتش حجت می حجت است ؛ بعضی گمان کرده اند به خاطر وثاقت
ها از امام نآها این است که اگر عامه از شیعه حدیث نقل کرد حجت است چون به خاطر اینکه در این زمنیه روایت داریم و مضمون روایت

راست است چون  «لسلاماعلیه »از امام علی  ند فلذا سخنان شاناهکردل میکردند و بعد مخالت آن عمحدیث نقل می« السلامعلیه»علی 
 اند به ضد آن عمل کنند.خواسته می

                                              

 .3765 -202 -3الفقيه  -(5)  
 16؛ ص 18وسائل الشيعة ؛ ج. 
 17؛ ص 18جوسائل الشيعة ؛ . 
 .56ص  1العدة) الشيخ الطوسي(: ج  
 في المصدر: فيكون هناك. 
 في المصدر: هناك. 
 في المصدر: يفرق. 
 .56ص  1العدة) الشيخ الطوسي(: ج  
 كذا في المصدر، و هو الصحيح، و في النسختين: ينكره. 
 415؛ ص 1عدة الرجال ؛ ج. 
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در مورد امام علی  خن شیخ تنهاسو ثانیاً بعضی این مطل  را به سایر ائمه نیز سرایت داده اند در حالی این سرایت دادن اشتباه است و این 
 اند با آن مخالفت کنند.ستهخوابوده است که عامه می« علیه السلام»

« ه السلامعلی»ام علی پس اولًا سخن شیخ به خاطر وثاقت آن شخص نیست بلکه به خاطر روایت است و ثانیاً آن روایت مختص احادیث ام
 باشد.می

 شود.فلذا مشکل سندی روایت آخر، حل نمی
 ات کنیم.خواهیم اصل لزوم وفای به شروط را اثبالبته در بحث ما کاری به قید مطرح در بعض روایات نداریم و فقط می

 
 دلالت بر لزوم وفای به شروط دارند. ،مجموع روایات نتیجهَبحثَکبروی:

 
 بحث صغروی: بررسی شرط در قراردادآتی

 اند، که عبارت است از:عقد معاهده یا عقدی دیگری شرط مرکبی قرار داده گوییم در ضمنحال می
مل نیزد شوند مبلغی را به عنوان وجه تضمین طبق ضوابط این دسیتورالعه صورت شرط ضمن عقد متعهد میطرفین ب  شرط وجه تضمین: (1

 کارگزار یا اتاق پایاپای بگذارند و متناس  با تغییر قیمت آتی، وجه تضمین را تعدیل کنند.
 انجام بدهند. کنند چنین کاری رااین وجه تضمین فعل است و مشکلی ندارد، یعنی شرط می

 شود.طبق ادله لزوم وفای به شرط، لازم الوفاء می و
 وجه تضمین اشکالی ندارد. پس اصل این فعل شرط بما هو شرطِ

چیون  دیگیر ضیامن بشیود اصطلاح فقهی مقصود نیست، چون در ضمان فقهی اول باید بدهکار باشید تا کسیی «تضمین»جا نکته: در این
باشید یعنیی اگیر عمیل نکردیید، از ایین نامه بیانکی و... میمانتضه وثیقه، وجه التزام، شبی ولی در اینجا شودبنقل ذمه محقق  خواهیدمی

  برداشته شود.
 

َاشکال:
کنید، فلیذا هیم شیبهه یموجه تضمینی که شرط شده است مقدار ثابت و مشخصی ندارد و متناس  با تغییر قیمت، وجه تضمین نیز تغییر  

نید چشود فلذاشبهه غیرری بیودن نییزدر ایین شیرط وجیود دارد؟ هیر تی است که سب  غرر میمجهول بودن وجود دارد و هم این جهال
 مقدار اولیه آن مشخص است ولی مقدار نهایی آن مجهول است.

هیا و شیروط و... ععقود و بی ادله غرر که در بعض روایات آمده است مثل نهی النبی عن الغرر، اطلاق دارد و شامل تمام به عبارت دیگر:
شود که شرط غرری اصلًا صحیح نیست فلذا وجیو  شود و نتیجه این میمی« المومنون عند شروطهم»، پس آن ادله حاکم بر دلیل است

 وفاء هم ندارد.
 

َجواب:
 ها اصلًا ثابت نیستند.اولًا ادله غرر مثل نهی النبی عن الغرر صدور آن
 شوند.می دله مختص به با  بیعن ادله الغای خصوصیت کرد فلذا آن اتوان از آثانیاً  اگر از اشکال صدوری صر  نظر کنیم، نمی

داننید مثیل میا دهیم که اگر شرطی را عقلاء و عر  صیحیح میثالثاً اگر مقصود شما از ادله غرر، دلیل عقلائی و عرفی باشد، جوا  می
دانند، پس دلییل عقلائیی ل است آن را لازم الوفاء میدانند و با اینکه مجهونحن فیه که شرط به وجه تضمین را قبول کرده و عقلائی می
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شیود می« المومنون عند شیروطهم »شود، پس مشمول ادله نهی از غرر، شامل این نحوه از شروط که عند العقلاء پذیرفته شده است، نمی
 شود.و وفای به آن لازم و واج  می

عقلاء به  شود ولو آن شرط عقلائی باشد وندارد که شامل هر شرطی نمیاطلاق « المومنون عند شروطهم»مگر اینکه کسی بگویید دلیل  
فای به شیرط وی بر لزوم آن عمل کنند فلذا از شرط غرری منصر  است و  باید به قدر متیقن از دلیل اکتفاء کرد، پس چون دلیل دیگر

 شود.نداریم، این شرط لازم الوفاء نمی
 شیودنیز می رویم که شامل عقد که در ضمنش شرطی شده استمی« اوفوا بالعقود»ا سراغ دلیل البته بعضی در مقام جوا  گفته اند که م

 کنیم.و به وسیله این دلیل، لزوم وفای به شرط را اثبات می
 ااوفیو»مشیمول  و شیرط ضیمن عقید، است و دلیل تنها در میورد عقیود اسیت ، با عقد متفاوت: شرطاشکال این مطل  این است کهکه 

دلیه سیخن شود و در مورد مجموع ایین امی« المومنون عند شروطهم»شود و حتی با فرض شمول، این دلیل شبیه همان دلیل نمی« بالعقود
 کنیم که:خود را تکرار می

شیود و اطیل میباگر ادله )اوفوا بالعقود و المومنون عننید شیروطهم( منصیر  از ایین میورد )شیرط غیرری( باشید، شیرط ضیمن عقید  
تیی لازم الوفیاء رود ولی اگر ادله اطلاق داشته باشد و شامل این مورد نیز بشیود، شیرط ضیمن عقید در قیرار داد آاز بین می قراردادآتی

 شود.می
 

 وان اباحیهیک از طیرفین را بیه عنیبخشی از وجه تضمین هر  ،اتها وکالت دارد که متناس  با تغییرکارگزار از طر  آن شرط وکالت:  (2
 .نندی قرار دهد و وی حق استفاده از آن را خواهد داشت تا در دوره تحویل با هم تسویه کتصر  در اختیار دیگر

 در این قسمت چندین نکته داریم:
 جا شرط نتیجه است چون گفته است که کارگزار وکالت دارد نه اینکه به شرط اینکه شما آن را وکیل کنید.در این 

شیود و دیگیر زم میلاوکالیت وفاء دارد فلذا وقتی در ضمن عقد لازم باشید،  شرط نتیجه بودن، فی نفسه مشکلی ندارد و لزوم
 عقد جایز نیست.

م ی است که به نیاکارگزار شخصیت حقوق»است که در کلیات قانون سازمان بورس آمده است که « کارگزار»در اینجا وکیل  
خص حقیوقی، شیان همه آثار و احکام را در مورد تواشت که: نمی، فلذا باید توجه د«دهدا  دیگری معامله را انجام میسو ح

توان او را مالیک توان او را محکوم به زندان کرد یا این که او را مکلت به خواندن نماز کنیم ولی میحمل کرد مثل اینکه نمی
 دانست.

دیگیر شیخص توان به شخص حقوقی نسیبت داد ییا خییر؟و بیه عبیارت شود آیا وکالت از احکامی است که میحال سوال می
 ؟یا خیر حقوقی قابلیت وکیل شدن دارد

شود، مثل اینکه مسیجد وکییل م میآیا وکیل ه شودشود، فروشنده میمالک میو مثلًا مسجد که شبیه شخصیت حقوقی است 
 ؟اعمال وکالت کندشود و متولی آن 

 ت کیرد کیه میثلًا خیود شخصییتوان وکالت را شبیه مالکییت معنیا پس باید دید، عرفاً معنای وکالت چیست؟ آیا می
 .آن قرار داد و اعمال وکالت را بر عهده متولی و کارمندانشود و بدهکار و طلبکار میحقوقی ذمه دارد 

 لدر فعی وکییل اگر معنای وکالت، استنابه مباشری باشد، مسلماً شخصیت حقوقی چنین قابلیتی ندارد، چیون خیودا
 .تا او اعمال وکالت کند ل کندشده است و حق ندارد که کارمند خودا را وکی

شیود، ولی اگر از حیث معنای عرفی گفتیم که وکالت در عیر  معنیایی دارد کیه شیامل شخصییت حقیوقی نییز می
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 شود.مشکل حل می

توان به این دلیل تمسک کرد، چون در وکالیت شیبهه مفهومییه دارییم ی معنیای آن عنید ولی اگر شک کردیم، نمی
در  نسیبت بیه ایین شیرط« المومنون عند شروطهم»شود در دلیل ی فلذا این شبهه سب  می العر  برای ما واضح نیست

به دلییل  توانیم در مورد مصداق مشکوکقراردادآتی، شبهه مصداقیه پیدا کنیم، در نتیجه به خاطر شبهه مصداقیه نمی
 تمسک کنیم.

جییر از ییا متیولی ا وییم کیه میثلًا کارمنید وپس باید اول اثبات شود که شخص حقوقی چنین قابلیتی دارد، تا بعد بگی
 شوند.طر  او می

 
 کنیم.این مطل  را در جلسه بعد بررسی می

 
 
 


