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 بسم الله الرحمن الرحیم
 19فقه بورس و اوراق بهادار 

 18/10/98استاد عندلیبی 
 

 تبيين محل بحث
ی آن قسامت ها قراردادآتی تصحیح شوند، راه پنجمی که بیاان شاد تاا باه واساطهی آنهایی بود که ممکن است به واسطهبحث پیرامون راه

 .بوده ه به نسیای از قراردادهای آتی را تصحیح کنیم، بیع نسیعمده
 شود و ما از آن تعبیر به بیع خالیها بیع نسیه به نسیه است که از آن تعبیر به بیع کالی به کالی نیز میقسم دارد که یکی از آن 4گفته شد، بیع 
 به خالی کردیم.
ه در همان زمان کع کنند به این صورت گوییم که به جای اینکه در قراردادآتی بخواهند تعهد بدهند، از همان اول انشاء بیدر این فرض می

 شود ولی زمان تحویل عوضین در آینده است.می نیز مالک ثمن شود و فروشندهخرد و مالک میانعقاد قرارداد خریدار کالا را می
شود و ل میدآتی حرارداقبحث ابتدایی ما در مورد صحت این نوع از بیع بود، که اگر بتوان صحت آن را اثبات کرد، بسیاری از مشکلات 

های از اشکالاتی که در راه یکیکنند، مثلًا های قبل وجود داشت، دیگر مجالی برای طرح پیدا نمیخیلی از شبهات و اشکالاتی که در راه
ی نسبت به صد جدت زیرا که ققبلی مطرح بود این بود که اگر طرفین قرارداد از همان ابتدا قصدشان تسویه نقدی است، قراردادشان باطل اس
ز ا حتی اگر قصدشان ای ندارد زیرمفاد تعهد و نقل و انتقال کالا ندارند ولی اگر قراردادآتی را به بیع تفسیر کنیم دیگر از این جهت اشکال

تاً مالک ست، حقیقتوانند انشاء بیع کنند و کسی که در موقعیت خرید اابتدا این است که در نهایت تسویه نقدی کنند، در موقع قرارداد می
ام را در حال ماه قبل به فلان قیمت خریده 6تواند در نهایت به فروشنده بگوید آن مبیعی که من از شما در شود فلذا به راحتی میآن مبیع می

 .فروشم و با هم تسویه نقدی کنندحاضر به شما به قیمت روز می
 به نسیه است. د این نوع از بیع یعنی بیع نسیهصحت و مشروعیت اصل خو شوند ولی نکته اساسیپس در این راه بسیاری از اشکالات حل می 

 د، که عبارت بودند از:ی صحت بیع کالی به کالی مطرح شدر جلسه گذشته ادله
 : عمومات و اطلاقات ادله صحت معاملاتدلیل اول بر صحت بیع کالی به کالی
صوصااً ای کاه در باام مکاسار بارای صاحت معااملات مخمات و اطلاقات ادلاهتوان استناد کرد به عموبرای تصحیح بیع کالی به کالی می

ینکه قائل به اطالاق یاا بنا بر ا« تجارة عن تراض»، «احل الله البیع»، «اوفوا بالعقود»مطرح شده است همچون « معاطات»ای که برای تصحیح ادله
 و...« الناس مسلطون علی اموالهم»عموم آن بشویم، 
 تقریب استدلال:

 گیرد.عرفاً بیع است و در بین عرف نیز چنین بیعی انجام می« بیع نسیه به نسیه» مقدمه اول:
شامل  ویع نکرده است بو این سخن خود را مختص به نوع خاصی از « احل الله البیع»شارع مقدس به طورمطلق فرموده است که  مقدمه دوم:

 شود.ل تمام عقود من جمله عقد نسیه به نسیه میشام« اوفوا باعقود»شود، همچنین ی اقسام بیع میهمه
 ا  ادله مخالفمشروع است. ا بدون لحاظ « بیع نسیه به نسیه» نتیجه:

 
 : اطلاق بعض روایات باب سلفبر صحت بیع کالی به کالی دومدلیل 
ست و یکای روایات حلبای اسات و م اها روایت هشام بن سالنروایت در این بحث بیان شد که دارای مضمون واحد هستند که یکی از آسه 

 صحیح است.« بیع کالی به کالی»دیگری روایت داود بن سرحان است و از اطلاق آن روایات استفاده کردیم که 
 تقریب استدلال:
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« کالی نداردای اشچنین معامله»اند که در روایت سؤال شده است از بیعی که مثمن آن نسیه است و امام در مقام بیان بدون استفصال فرموده
 شود که ثمن نیز نسیه است که همان بیع کالی به کالی باشد.کند و شامل موردی هم میفلذا کلام امام اطلاق پیدا می

 پس طبق این بیان نیز، دلیل بر صحت چنین بیعی داریم.
لاقات عمومات و اط آن ادله تمام باشد، اگراست که « بیع کالی به کالی»ای که ادعا شده است که دال بر بطلان ولی باید بحث کنیم از ادله

 خوردند.دال بر صحت، تخصیص و تقیید می
 

 ادله بطلان بيع کالی به کالی
الی به کالی، ککنند بلکه چون ادله صحت بیع معارضه نمی« بیع کالی به کالی»تمام باشد با ادله صحت « بیع کالی به کالی»اگر ادله بطلان 

 شوند.شوند و سبر تقیید و یا تخصیص آن اطلاقات و عمومات میها مقدم میادله مخالف بر آنعمومات و اطلاقات بودند، 
 پردازیم:حال به بررسی ادله بطلان بیع کالی به کالی می

 
 اجماع دلیل اول بر بطلان بیع کالی به کالی:

نسبت به ثمن در جلسه بیاع ر  ندهاد، ایان  بضبیع سلف قاند که اگر در ادعای اجماع کرده تذکره صاحرو مسالکصاحر و  ابن زهره
 .بیع باطل است

ه ببه بطلان بیع کالی  ترین ادله قائلیناند و این اجماع یکی از اصلیفلذا سایرین بر اساس همین اجماع حکم به بطلان بیع کالی به کالی کرده
 کالی است.

 
 اشکال اول
ز روی قاعاده، اساا ابان زهاره شد که تحصیل اجماع محال یا بسیار متعسر اسات و چاه ب اجماع ثابت نیست زیرا که قبلًا هم گفتهاین صغرویاً 

 ادعای اجماع کرده است و شهید ثانی هم به تبع او ادعای اجماع کرده است و همین طور پیش رفته است.
اند اند و نسبت به بقیه حدس زدهدهن مسئله دیفلذا ثابت نیست که اقوال تمام فقها را دیده باشند بلکه چه بسا فتوای تعدادی از فقها را در ای

 گویند.ها نیز چنین میکه آن
متکثر در  قها متعدد وپس حتی بر افرادی همچون ابن زهره و... نیز تحصیل اجماع تام و تمام نیست مخصوصاً در شرایط آن زمان که ف

 ور نبوده است.ها مثل زمان ما میساند و دسترسی به آنهای مختلف بودهشهرها و زمان
  .نقل شده است که ایشان مخالف است مثلًا از ابن جنید علاوه بر اینکه این فتوا چه قبل از ابن زهره و چه بعد از او، مخالف نیز دارد

                                              

فشرائطه الزائدة التي تخصه أربعة: ذكار الأجال المعلاوم، و ذكار موضاع التساليم، و أن  الفصل الثالث و أما السلم: 227ة النزوع إلى علمي الأصول و الفروع؛ ص: غني .
 .ذه الشروطيكون رأس المال مشاهدا، و أن يقبض في مجلس العقد، بدليل الإجماع من الطائفة، و لأنه لا خلاف في صحته مع تكامل ه

 «.قبض رأس المال قبل التفرّق شرط في صحة العقد»قوله: : 412، ص: 3مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج. 
 هذا هو المشهور بل إجماع.

لَم عناد  : يشترط في السَّلَم قبض الثمن في المجلس،494مسألة : 335، ص: 11الحديثة(؛ ج -)ط تذكرة الفقهاء  . فلا يجوز التفرّق قبله، فإن تفرّقا قبل القبض، بطال الساَّ
لَم فياه  «7» علمائنا أجمع و به قال أبو حنيفة و الشافعي و أحمد لأنّه عقد لا يجوز فيه شرط تأخير العوض المطلق، فلا يجوز فيه التفرّق قبل القبض، كالصرف. و لأنّ المُسال

 .نى بيع الكالئ بالكالئ؛ لأنّ تأخير التسليم ينزّل منزلة الدينيّة في الصرف و غيرهفي الذمّة، فلو أخّر تسليم رأس المال عن المجلس، لكان ذلك في مع دَيلنٌ

 15، ص: 20الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة، ج. 
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ن بتواند بر طمینااتوان به ادعاهای بر اجماع استدلال کرد مگر کسی که از چنین ادعاهایی اطمینان پیدا کند و از بام حجیت پس نوعاً نمی
 مدعای خود دلیل داشته باشد.

 
 اشکال دوم

ی حجت ماع در زمانبر فرض که چنین اجماعی داشته باشیم، این اجماع منقول است و به نظر ما چنین اجماعی حجت نیست زیرا که اج
شود که به وم میفقهاء محساست که کاشف قطعی یا اطمینانی از قول معصوم باشد و نقل اجماع تنها یک خبر واحد نسبت به فتوای 

حکم زیرا که فتوای فقها نه قهایی همچون شیخ مفید یا سید مرتضی، و خبر واحد از فتوا حجت نیست دهد بر فتوای فی آن خبر میواسطه
واحد به  ست ، این خبراولًا این فتوا، خودش حکم شرعی نی شرعی تا خبر واحد از آن، حجت باشد، زیرا که موضوع حکم است و نهشرعی 

کم شرعی حدهد از یک عمل خارجی که رأی و نظر شیخ مفید باشد پس فی نفسه ما فهماند که فتوای شیخ مفید چنین بوده است و خبر می
 .شده باشد عیبرای یک اثر شر موضوعشیخ مفید  زای فتوای باشد چون جایی نداریم کهنمینیست و ثانیاً این فتوا، موضوع حکم شرعی نیز 

دی دهد که نه حکم شرعی است و نه موضوع حکم شرعی فلذا دلیلی بر حجیت چنین خبر واحن این خبر واحد از چیزی خبر میپس چو
 نداریم.

اند خبر واحد از چیزی که در مسیر حکم شرعی باشد نیز اند که اجماع منقول را حجت کنند، فلذا گفتهالبته در علم اصول بعضی خواسته
کنیم به یا قطع پیدا مدر مسیر حکم شرعی است زیرا که اگر خبر از فتاوی فقها حجت باشد از طریق فتاوی فقهه حجت است و فتوای فقی

جت حاز آن نیز  قول معصوم که حکم شرعی است پس از این طریق حجت پیدا کردیم بر چیزی که ملازم است با حکم شرعی  فلذا خبر
ا قبول ا مراست،  جیتح، این خبرواحد حد از هر چیزی که در مسیر حکم شرعی باشد مثل فتوای فقیهخبر وا کهرا است؛ البته این وجه 

 نداریم.
کم شرعی پیدا حاطمینان به توان ادعا کرد که ما از نقل این فتاوا پس حتی اگر صغری تمام باشد و اجماع محقق شده باشد ولی حداکثر می

 .که مفید نیست کنیمظن به حکم شرعی پیدا میکنیم بلکه نمی
 
 کال سوم اش
اند به کالی شده دهیم، یعنی دلیل کسانی که قائل به بطلان بیع کالیاجماع مدرکی است یا اینکه حداقل احتمال مدرکی بودن آن را میاین  

 یع کالی بهکنیم، باشد مثل نهی از بیع دین به دین و نهی از بای که در ادامه برای بطلان بیع کالی به کالی مطرح میشاید یکی از همین ادله
شان استصحام عدم نقل و انتقال و عدم وقوع در ملک دیگری      اند یا اینکه دلیلکالی که بر بطلان بیع کالی به کالی به آن استدلال کرده

 ا اصاله الفسادا باشد.
اشد، پس اع یکی از همین ادله بشان نیز بر اجمارد که مدرک و دلیلاند پس احتمال دجایی که به همه این ادله استدلال کردهپس از آن

س این گوییم که اجماع تعبدی حجت است نه اجماع مدرکی یا محتمل المدرکیت، پحتی اگر ما قائل به حجیت اجماع منقول بشویم می
 شود. اجماع از اعتبار ساقط می

 
 الی را ندارد.کیع کالی به باین دلیل اشکال دارد فلذا این دلیل توان مقابله با ادله صحت  :بر بطلان بیع کالی به کالی نتیجه بررسی دلیل اول

 

                                                                                                                                                                   

 د  جواز تأخير القبض ثلاثة أيّام.: و ظاهر ابن الجني412، ص: 3مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج .
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 روایت نهی از بیع دین به دین بر بطلان بیع کالی به کالی: موددلیل 
 کند:این روایت را نقل می از ابوام سلف 8اند و مرحوم صاحر وسایل در بام شیخ و مرحوم کلینی این روایت را نقل کرده مرحوم

)شيخ طوسی(
 

) و ادامه سند،يعني دو سند در وسط متصل به يکديگر 
 شوند.(می
 

 حدیث نهی از بیع دین به دینبررسی سندی 
کرده  محبوم بیان دارد زیرا طریق اولی که شیخ در فهرست به حسن بنطریق مرحوم شیخ و مرحوم کلینی تا حسن بن محبوم اشکالی ن

هر  است بلا اشکال و صحیح است و طریق مرحوم کلینی هم به حسن بن محبوم که عبارت بود از 
 .دو از ثقات هستند، فلذا هر دو طریق تا حسن بن محبوم معتبر است

 ایشان نیز توثیق شده است. 

  بحث  است، پس اولین نقل شده« طلحة بن زید»نقل شده است ولی در تهذیر و وسائل الشیعه « طلحة بن یزید»ایشان در کافی
 یکی هستند؟ا اینکه هر دو یباشند و کدام صحیح است این است که کدام یک راوی آخر می

افی مقادم توانستیم مثلًا بگوییم مرحوم کلینی اضبط اسات و امثاال ذلاک فلاذا کااگر تنها اختلاف در کافی و تهذیر بود، می
ل ه از کاافی نقاو حتی مرحوم صااحر وساائل باا اینکا« یزید است یا زید»است ولی در خود نسخ کافی نیز اختلاف است که 

 کند.یعنی سند مرحوم کلینی را متصل به سند شیخ می کرده استنقل « طلحة بن زید»کرده است ولی 
همین مطلار  پس خود نسخ کافی هم اختلاف دارند پس یکی از نسخ غلط است ولی در نسخ تهذیر اختلاف وجود ندارد و

 است صحیح است.« ن زیدبطلحة »ای از کافی که مؤید و قرینه این است که نسخه
ا کاه هایی که صاحر وسائل داشته است، مقدم بار ساایر نساخ اسات زیارل داشته باشد که نسخهعلاوه بر اینکه اگر کسی قبو 

» ة بن زیادطلح»ای قائم شده است بر نسخه ایشان طریق صحیح  به مرحوم کلینی و مرحوم شیخ دارد و به عبارت دیگر خبر ثقه
اسات؛  ت که چه کسای ایان نساخه را استنساا  نماودهقائم نشده است و معلوم نیس« طلحة بن یزید»ی ای بر نسخهولی خبر ثقه

ای خااص ساخهنولی اگر کسی این مبنا را نپذیرفت و ادعا کرد که طریق صاحر وسائل تشریفاتی اسات و طریاق خاصای باه 
 شاود بار هماان قریناهاسات منحصار می« طلحة بن زید»که مقصود ی ما بر اینشود و قرینهنداشته است فلذا این وجه ناتمام می

 .نسخ کافی که دارای اختلاف استشدن عدم اختلاف در نسخ تهذیر به خلاف 
  طلحة بن زید»بررسی وثاقت» 

ولی عاامی ماذهر اسات یعنای از « له کتام» اند که اند ولی توثیق ندارد و گفتهاو را مطرح کرده و نجاشی هر چند که شیخ
                                              

 298؛ ص 18وسائل الشيعة ؛ ج. 

 من أبوام الدين. 15من البام  1، و أورده في الحديث 400 -189 -6التهذير  -(3)  
 .في الكافي طلحة بن يزيد -(4)  
 .1 -100 -5الكافي  -(5)  
 طلحة بن زيد :   625الطوسي ص :  فهرست. 
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 اهل سنت بوده است و شیعه نبوده است.

افتاد و آن نکتاه ای وجود دارد که اگر دلالت بر وثاقت کند خوم است و إلّا روایت از حجیات مینکته شیخدر کلام مرحوم 
 فرماید:می شیخاین است که مرحوم 

 له كتام و هو عامي المذهر إلا أن كتابه معتمد
ندارد کاه کسای  را که معنازی اگر کتام ایشان مورد اعتماد فقها باشد یعنی خود طلحة بن زید نیز مورد اعتماد فقهاء بوده است

 گویی باشد و مورد اعتماد فقهاء نباشد ولی کتام او مورد اعتماد فقها باشد.خودش انسان دروغ
 شود.فلذا بر اساس این قرینه خبر موثقه و حجت می

 
 بررسی دلالی حدیث نهی از بیع دین به دین

 م:بحث در دلالت داری جهت مقام انشاء است،  دوجمله خبریه در جمله 
 (لَا يُبَاعُ) اول: بحث در هیئت جهت

 ای که اینجا در مقام انشاء به کار رفته است، به معنای نهی تکلیفی است یا به معنای نهی ارشادی است؟آیا جمله فعلیه
جمله به دین نمود که نهی در این کم به بطلان بیع دینتوان از این روایت حی میجا موجود است و تنها در صورتهر دو احتمال در این

له این است که ر از این جمارشادی باشد یعنی نهی ارشاد به بطلان باشد ولی اگر کسی بگوید که نهی ظهور در نهی تکلیفی دارد فلذا ظاه
 دلیل دارد. نهی تکلیفی باشد یعنی نباید چنین بیعی انجام دهید؛ فلذا حمل آن بر نهی ارشادی نیاز به

 فی تنزیهیا نهی تکلی2ا نهی تکلیفی تحریمی   1علاوه بر اینکه در صورتی که نهی تکلیفی باشد خود دو احتمال دارد:  
ارد، جا ظهور در حرمت دو این بحث در اصول مطرح شده است که ظهور نهی تکلیفی در کدام است و حداکثر اگر گفتیم نهی در این

آن معامله  اند نهی تحریمی از معاملات دلیل بر صحتهبعضی قائل شد دارد تا جایی کهبر بطلان ندلالتی املات گوییم که حرمت در معمی
 است.

این دلیل مخالف  دین نیست و پس چون نهی در معاملات ظهور در تکلیفی دارد و نهایتاً دلالت بر حرمت دارد پس دلیل بر بطلان بیع دین به
  ه کالی نخواهد بود.ادله اولیه صحت بیع کالی ب

 
 )الدین( موضوعدوم: بحث در جهت 

 در چیست؟« دین»خواهیم مشخص کنیم که ظهور در این قسمت می
 گویند اینجا بیع عین به دین ر  داده است؟ آیا واقعاً اگر شخصی کالایی را به صورت نسیه به دیگری بفروشد در عرف می

باشید بلکه عوض در آید نه اینکه دین را با عین معاوضه کردهی شما میشوید و دین به ذمهدهکار میخیر، زیرا بعد از انجام معامله تازه شما ب
 کنم.ام معاوضه میام قرار دادهعنی عین را با اعتباری که در ذمهاست ی« ذمه»یک طرف 

                                                                                                                                                                   
لحسين عن محمد بن اعن محمد بن  ي المذهر إلا أن كتابه معتمد. أخبرنا ابن أبي جيد عن محمد بن الحسن بن الوليد عن محمد بن الحسن الصفارله كتام و هو عام

 سنان عن طلحة بن زيد. و أخبرنا جماعة عن أبي المفضل عن حميد عن أبي محمد القاسم بن إسماعيل القرشي عن طلحة بن زيد. 
                      

 طلحة بن زيد أبو الخزرج النهدي الشامي : 720النجاشي ص :  رجال. 
بيد الله قال: حدثنا الحسين بن ع و يقال الخزري عامي روى عن جعفر بن محمد عليه السلام. ذكره أصحام الرجال. له كتام يرويه جماعة يختلف برواياتهم. أخبرنا

دثنا سيف بن عميرة عن حن كلير قال: : حدثنا محمد بن عبد الله بن غالر قال: حدثنا علي بن الحسن قال: حدثنا محمد بأحمد بن جعفر قال: حدثنا حميد بن زياد قال
 منصور بن يونس عن طلحة بن زيد بكتابه. 
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ا به دینی که از طرف شم و عوض آن رافروشم کالایی را به شما میدر جایی عوض دین است که مثلًا من به شما بدهکار هستم، حال 
 دهیم، در این فرض بیع عین به دین ر  داده است.ی من است، قرار میعهده

ال آن دو شخص کیلو گندم طلر کار است و شخص دیگری از آقای م یک میلیون طلر کار است، ح 100یا اینکه شخصی از آقای الف 
لف به من مدیون است را به یک میلیونی که آقای م به شما کیلو گندم که آقای ا 100ن گویند که آکنند و میطلبکار با هم معامله می

 مدیون است، فروختم؛ در این فرض بیع دین به دین ر  داده است.
ود که در اثر خای مشغول باشد تا صدق کند که عوض یا معوض دین بوده است نه اینیعنی باید قبل از معامله دین وجود داشته باشد و ذمه

ذا کسی در آن نسیه است فل نه اینکه سلف یا« دین»معامله ذمه مشغول شود و شخص مدیون شود یعنی باید انشاء و تملیک واقع شود بر خود 
 گوید بیع عین به دین ر  داده است.موارد نمی

رار بدهد قین حال و مؤجل نباید فرقی ببودن « دین»محسوم کند دیگر در « دین»علاوه بر اینکه اگر کسی بخواهد چیزی که بر ذمه آمد را 
شود و از طرفی ثمن ابتدا به شود زیرا از یک طرف مبیع که در ذمه است و در آینده واگذار میفلذا بیع سلف همواره بیع دین به دین می

 خود را پرداخت کند.« دین»شود و باید در همان جلسه آید و او مدیون میمی ی شخص خریدارذمه
  داده است، بلکه گویند که اینجا هم دین به دین یا حتی بیع عین به دین رنمی داند و عرفاًه کسی سلم را بیع دین به دین نمیدر حالی ک

 دانند.عرف این موارد را نیز بیع عین به عین می
 لکه هر کدام بر ذمهبوجود ندارد  نیز قبل از معامله دین نسیه به نسیهدیگر اصلًا موضوع این دلیل مربوط به بحث ما نیست زیرا در معامله پس 
ها را با د بدهیخواهنیمع دلیل در جایی است که بدهی بالفعل وجود دارد و در حالی که موضو شوندگیرند و بعد از معامله مدیون میمی
 هند.و طلر را در مقابل طلر بد عوض کنند هم
 

 یع دارد.ن بلتی بر بطلالی نه موضوع این دلیل ربطی به بیع نسیه به نسیه دارد و نه خود این دلیل دلااز جهت دلا پس
 

 وجود معارض برای این دلیل
این حال نیز  یعی دارد، درشود و این دلیل دلالت بر بطلان چنین بفرض که کسی بگوید که موضوع این دلیل شامل بیع نسیه به نسیه میبه 

ن عمر، تعارض بت اسماعیل و با روای بتلا به معارض خواهد شداستدلال به این دلیل تمام نخواهد بود زیرا که در این صورت، این دلیل م
 کند.کند که نیاز به حل تعارض پیدا میمی
 

)شیخ طوسی(

 
 

درهم ینکه با جای ابه ر گفت که م، شخص بدهکار به اسماعیل بن علر داشتروایت: اسماعیل بن عمر از شخصی چند درهم طمضمون 
ست و معوض عوض، دین ا ؛ پس در اینجاتحویل بدهم فروشم که چند ماه دیگرام را پرداخت کنم به تو چند کیلو گندم ا مثلًا ا میبدهی

 نسیه است.
                                              

 .186 -43 -7التهذير  -(2)  
 .298؛ ص 18وسائل الشيعة ؛ ج. 
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رد بیع دین به دین ت دارد در موجا نیز باید بگویند که این روایسیه دانسته است، در اینبه ن هیه روایت قبلی را شامل بیع نسبق فرض کطپس 
 کند.بحث می

 « سلامعلیه ال»امام سئله را بپرسد،م« علیه السلام»برود و از امام  « علیه السلام»خواهد که به نزد امامادامه رویت اسماعیل از آن شخص میدر 
ا به نزد شما گوید که من فلان شخص ررود و میمی « علیه السلام»فرمایند که اشکالی ندارد ولی دوباره اسماعیل خود به نزد امامنیز می

د شما هستند در امه که در نزع اهلفقهای فرمایند که فرستادم تا از بیع این چنینی سؤال بپرسد و شما فرمودید که اشکالی ندارد، حضرت می
را  عیب نیافرمایند که می « معلیه السلا»دانند، امامای را فاسد میها چنین معاملهگوید که آنمورد این مسئله چه حکمی دارند؟ اسماعیل می

 من نیز اشتباه کردم که فکر کردم اشکالی ندارد.انجام نده، 
 

 برای حل تعارض حل اولراه 
لی به محض اینکه شکال ندارد وازیرا قبلًا امام فرموده که چنین بیعی  بر اساس تقیه است «علیه السلام»واضح است که سخن نهایی امامخیلی 

 .فرمایند که چنین بیعی را انجام مدهمی دیگر دارند حضرت میها حکگوید که آناسماعیل می
یث سند حین روایت از فلذا اگر ا باشدبیعی صحیح است و حکم به بطلان بر اساس تقیه میفرماید که چنین این روایت به صراحت میپس  

 « وآلهعلیهاللهصلی»بت به پیامبرروی تقیه نس یعنی از از روی تقیه صادر شده است روایت  حجت باشد باید بگوییم که
 داده شده است.

یم ا ین سخن را مردود ساختاشود ا که ما شامل بیع کالی به کالی نیز میوایت اگر فرضاً کسی ادعا کندکه رپس 
ه الی بکم به صحت بیع کت فلذا باز حاز روی تقیه اسگوییم که روایت دهیم به خاطر وجود معارض مییجوام م
 کنیم.کالی می

 
 حل دوم برای حل تعارضراه 
و مطلق است وایت رزیرا است، کسی بگوید که روایت اسماعیل بن عمر، اخص از روایت  مگر

گوید تمام شود و میمی دیگری یا بیع دین دیگری با دیندین خود شخص با دین دیگری بیع هم شامل بیع دین با دین یا بیع نسیه به نسیه یا 
به  ه بیع نسیهو آن در جایی است ک داندصحیح میرا از انواع بیع دین به دین یک فرض تنها این انواع باطل اند ولی روایت اسماعیل بن عمر 

ارد، صحیح دود بایع طلر طلبکار از خو به عبارت دیگر تنها بیع نسیه به طلبکاری که  که بدهکار استبایع است دینی که مربوط به خود 
 است.
ی به امل قراردادآتروایت نبوی شفلذا  شودروایت اسماعیل بن عمر، مخصص روایت نبوی میدهد بلکه در این صورت تعارضی ر  نمیکه 

 شود و طبق روایت نبوی چنین بیعی باطل خواهد بود.معنای بیع نسیه به نسیه می
 
 ی حل تعارضحل سوم براراه  

و  بین حجتفلذا  حجت نیستباشد و آن این است که روایت اسماعیل بن عمر، بر دو راه قبلی نیز میاین راه حل به نحوی مقدم که 
 شود.قدم میلاحجت، حجت م

 بن عمر، توثیق ندارد.اسماعیل اول عدم حجیت روایت دوم: جه و 

 وایت مشخص نیست که مسئول ا شخصی کاه ساؤالات از او پرسایده شاده اسات ا و ردر  عدم حجیت روایت دوم: دومجه و
چاه بساا از یاک  و دباشا« علیه السلام»مرجع ضمیر امام مرجع ضمیرها، چه کسی است و در جایی از آن اشاره نشده است که 
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 باشد.« یه السلامعل»مشخص نیست که این روایت، روایت از معصوم ، فلذا اندی در آن عصر چنین سؤالی را پرسیدهفقیه

 ود.، این روایت حجت نخواهد بباشد یا خیر چون روایت مضمره است و مشخص نیست که ازمعصوم صادر شدهپس 
 

 
ین دلیل ارد و نه خود لی نه موضوع این دلیل ربطی به بیع نسیه به نسیه دااز جهت دلاررسی دلیل دوم بر بطلان بیع کالی به کالی: بنتیجه 
 کالی به کالی تمام نیست.فلذا دلیل دوم نیز بر بطلان بیع ، ن بیع داردلتی بر بطلادلا
 

 کالینهی از بیع کالی به : بیع کالی به کالی سوم بر بطلاندلیل 
 داریم که ادعا شده است که دلالت بر بطلان بیع کالی به کالی دارد و آن روایت چنین است:یت روا

 .بالكالِئِ الكالِئِ [بَيلعِ]عن  -صلى اللّه عليه و سلم -النَّبيُ نَهى 
 که در لغت اصل آن این طور معنا شده است:یعنی تأخیر و نسیه کالی 

 
ن تأخیر آ که در ثمن یبیعبرای همین به  دهدکندکه خریدار چه زمانی پول او را میفروشد، مراقبت میبه دیگری می کسی که چیزییعنی 
 دهند.ا میمراقر است که چه زمانی پول او ر گویند چونکالی می افتدمی
 :ستاأخیر افتاده یعنی بیعی که هم در ثمن و هم در مثمن آن ت گویندبه بیع کالی به کالی، بیع نسیه به نسیه می تغدر للذا ف

، فلذا اندودهباشد، نهی فرممی در قراردادآتی از بیع نسیه به نسیه که موضوع بحث ما« آلهوعلیهاللهصلی»ق این روایت پیامبر خداطبپس 
 باشد.موضوع این روایت همان موضوع بحث ما می

 
 کالی به کالی حدیث نهی از بیعررسی سندی ب

فلاذا حجات ز طریاق عاماه وارد شاده اسات و ا اناددهر جواهر نیز به این مطلر تصریح فرموروایت از طرق ما وارد نشده است و صاحاین 
 نیست.
اشکال  لی این مطلرو دخواهد سند را از این شیوه تصحیح کننو می اندهفرماید که اصحام به این روایت عمل کردصاحر جواهر میولی 
 دارد:

  اول: قبلًا هم گفتیم که چنین اجماعی ثابت نیست.اشکال 

  گاوییم کاه اند، باز میدانستهدوم: حتی اگر اجماع باشد بر بطلان بیع کالی به کالی و اصحام نیز چنین بیعی را باطل میاشکال
                                              

 327؛ ص 6المحيط في اللغة ؛ ج. 
 131؛ ص 5معجم مقاييس اللغة ؛ ج. 
 132؛ ص 5معجم مقاييس اللغة ؛ ج. 
 295، ص: 24جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام؛ ج .

 .و لكن قد عمل به الأصحام عامةطرق ال و ان لم يكن موجودا في طرقنا، و انما هو من الكالي بالكاليو المنع من بيع 
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باشاند عمل کرده ا لایباع الدین بالدین ا شاید به همان روایت طلحة بن زید باشدها این روایت بودهاز کجا معلوم که مستند آن
کماا  شاوداند که آن روایت شامل بیع کاالی باه کاالی نیاز میاند و گمان کردهولی در استظهار از آن روایت دچار اشتباه شده
شاود نیاز اند که روایت شامل جایی که باا خاود بیاع، دیان ایجااد میو گفته ردهاینکه تعدادی از فقها به همان روایت استناد ک

 شود.ا شامل بیع کالی به کالی نیز میهست فلذ

مادرک  اشد یا اینکهباند، روایت طلحة بن زید طلان بیع کالی به کالی کردهاحتمال دارد که مدرک علمایی که حکم به بپس 
 .باشددر معاملات لفساد اصالت ا وها استصحام آن
 ت کهسی،حتی ثابت نباشندعمل کرده« الکالییع الکالی بنهی النبی عن ب»به روایت  فقها به هیچ وجه ثابت نیست کهپس 
 .نستین روایت داصحام را مستند به اتوان عمل افلذا نمی ا چه برسد به اجماع ا باشد ت عمل کردهر به این روایمشهو

 روایت ازحیث سند هیچ حجیتی ندارد.پس 
 
 کالی به کالی حدیث نهی از بیع دلالیررسی ب

حدیث ر دهمان طور که  زیرا نداردلت بر بطلان بیع کالی به کالی  دلا شود ولیند از حیث موضوع این روایت مربوط به بحث ما میچهر 
 )نهی ارشادی(هی وضعی باشد.نا 2ا نهی تکلیفی باشد.  1را فهمید زیرا که دو احتمال دارد:  لانتوان بطنمی« نهی»قبلی بیان شد، از صرف 

مت نیز ست ا ولی حرروه اکه حداکثر دلالت بر حرمت این نوع بیع داشته باشد ا اگر نگوییم که مک ظهور نهی در نهی تکلیفی استو 
ت آن دارد دلالت بر صح گفته اند حرمت یک معامله ا« ره»مرحوم آخوند و مرحوم امام خمینی ا مثل بلکه بعضی بطلان ندارد ردلالتی ب

یرا که چیزی که ز م کرده استیح است فلذا شارع آن را حرازیرا باید فعلی مقدور باشد تا مورد نهی واقع شود فلذا چنین بیعی مقدور و صح
 .کاشف از مقدور بودن بر آن معامله است معاملهیک مقدور نیست، حکم به حرمت آن معنا ندارد پس تحریم 

 توان گفت که این حدیث دلالتی بر فساد بیع کالی به کالی ندارد.حداقل میپس 
 
، ه قرینه داردشادیت نیاز بتوانست دلالت بر فساد بیع داشته باشد که نهی در آن ارشادی باشد ولی حکم نهی بر ارصورتی این حدیث میدر 

ولی ما چنین  رشادیت کنندهای بام معاملات را حمل بر ااند تا نهیمعاملات را یک قرینه عام دانسته البته بعضی اصل ورود نهی در بام
توان نهی در بام است می ودقرائن موج یی کههازیرا که دلیلی برای اثبات آن نداریم و تنها در جا قبول نداریم به صورت کلیای را قرینه

 معاملات را حمل بر ارشادی بودن کرد.
 

 این دلیل هم از حیث سند و هم از حیث دلالت مخدوش است. بر بطلان بیع کالی به کالی: سومررسی دلیل بنتیجه 
 

نین بیعی چ شاملکه لات بام صحت معاماثبات نشد، فلذا باید به عمومات و اطلاقاتی  بر بطلان بیع کالی به کالی معتبری چون دلیلپس 
 مانند.، باقی میشوند، مراجعه کنیم و به عبارت دیگر ادله صحت بیع کالی به کالی که قبلًا بیان شدند بدون معارض و مخصصمی
 
 

در این فرض که ما دلیل بر بطلان بیع کالی به کالی نداشتیم، اگر اطلاقات و عمومات داله بر صحت چنین بیعی وجود نداشت، نوبت به البته 
زیرا قبل از انجام معامله  است« فساد»اصل در معاملات  مبنای مشهور فقها در بام معاملات این است که رسد کهاصول عملیه میتمسک به 

در ملک نیز پس قبل از معامله کالا در ملک خریدار نبوده است و ثمن ثمن نیز در ملک خریدار بوده است کالا در ملک فروشنده بود و این 
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که  خیر؟ آیا این کالا ملک خریدار شده است و آیا ثمن ملک فروشنده شده است یا کنیم کهیمبعد از انشاء بیع شک ، وده استفروشند نب
کنیم که کالا در ملک خریدار داخل نشده است و ثمن نیز در کنیم و حکم میاستصحام عدم دخول در ملکیت را جاری میدر این حالت 
توانیم استصحام بقاء ملکیت کالا را در ملک فروشنده و بقا ملکیت ثمن را در ملک خریدار، همچنین می وداخل نشده است ملک فرشنده 
 ها، فساد معامله است.، که نتیجه این استصحامجاری کنیم

 شیم.لی نداشته باتوانیم به اصالت الفساد رجوع کنیم، که اطلاقات و عمومات دال بر صحت بیع کالی به کاتنها در صورتی میپس 
ات و اطلاق م وجودتواند در این فرض ا عدشود، یعنی تنها کسی میباید توجه داشت که حتی در این حالت نیز مطلر مبنایی میاما 

 ند.بدافساد رجوع کند که استحصام را در شبهات حکمیه جاری ا به اصالت ال عمومات دال بر صحت بیع کالی به کالی
تی التحقیق ا ح دانست ا کما هوستصحام را مختص شبهات موضوعیه دانست و استصحام را در شبهات حکمیه جاری نمیاگر کسی اولی 

 الفساد، حکم به بطلان بیع کالی به کالی کنیم. اصالت ان بتوانمی در این فرض نیز
 مطرح است:ر عدم جریان استصحام در شبهات حکمیه دلیل بدو طور خلاصه به 

یصیات رخع الزامیات و تبلکه دلیل مرحوم خویی است و در این دلیل بایستی بیاین دلیل ما نیست  ا کهمجعول عدم جعل با تعارض  .1
 ا نفصیل قائل شویم

 ه شبهات حکمیه،بنسبت رت دیگر عدم عموم و عدم اطلاق در ادله استصحام و به عبا کمیهحشبهات ادله استصحام از انصراف   .2
 فلذا استصحام مختص شبهات موضوعیه شود. ا که استاد نیز همین دلیل را قبول دارند. ا 

 
نده ز ملک فروشکالا را ا ،یعبدانم شارع بعد از انشاء ا چون نمی کالی، شبهه حکمیه استیع کالی به از اینجا که شبهه ما در مورد بفلذا 

توان نمی لی به کالیاطلاقات و عمومات دال بر صحت بیع کا عدم وجود حتی در فرض خارج و وارد ملک خریدار نموده است سا خیر؟ ا 
د موجو جادر این که مثلًا مالی رسدحام ا میاز استصه سایر اصول عملیه ا غیر ؛ فلذا نوبت ببا اصالت الفساد حکم به بطلان این بیع کرد

شتری که ز بایع یا مر کدام اشاید بتوان بگوییم جای اجرای برائت است یعنی ه، دانم در ملک من است یا در ملک دیگریاست ولی نمی
صرف اثبات حالت صرفاً جواز تالبته در اینکند زودتر دسترسی به مال پیدا کردند که نسبت به حرمت تصرف در آن مال، برائت جاری می

لا بیع الا فی »ه توانم بفروشم زیرا ک، مثلًا این کالا را نمیشوندنمی اثباتتصرفاتی که متوقف بر ملکیت است، جواز نه ملکیت فلذا  شودمی
 باشد.باشد یا در ملک طرف مقابل میمیو مشخص نیست که این کالا در ملک من « ملک
 صول عملیه درتعارض این ا ی از جهات مختلف همچونجای بحث بسیاربه مثمن جاری است و  مطلر هم نسبت به ثمن و هم نسبتاین 

 .خودش بایستی بررسی شود ... دارد که در جایلزوم مصالحه در نهایت و یاوجود علم اجمالی در میان  یااطراف 
 

کرد و  بر اساس این شیوه منعقد توانمی علی الظاهر با توجه به مطالبی که بیان شد، بیع نسیه به نسیه مشکلی ندارد و قراردادآتی را نیزبنابراین 
از  معاملات قبل شرط ضمن عقد ویا مثلوارد نیست، اشکالاتی همچون های قبلی کیت ر  داده است اشکالات راهو چون مل صحیح است
 شوند.د؛ که در جلسات بعدی به تفصیل توضیح داده میداشته باشن قصد بر تسویه نقدیاینکه از ابتدا تسویه و یا 

 


