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 بسم الله الرحمن الرحیم
 23فقه بورس و اوراق بهادار  

 02/11/98استاد عندلیبی  
 

 ی مباحث گذشتهخلاصه
ای در قبال مبلغ کند و فروشندهبحث در قرارداد اختیار معامله در بازار اولیه بورس است، به این صورت که کسی تقاضای حق خرید می

تیار فروش را به کند و خریداری در مقابل مبلغ معیّنی اخشد یا اینکه کسی تقاضای حق فروش میفرومعیّنی اختیار خرید را به این شخص می
 فروشد.این شخص می

نیز  ای محقق شده است به عنوان بیع حق خرید یا حق فروش که عوض آنکه مباحث تعریف آن گذشت و گفته شد در این میان معامله
 شود.یدر قرارداد مشخص مو هم مقدار جنس گفته شد که هم مدت و هم مبلغ  مقدار مشخصی پول بود با همان شرایطی که

ن اصل اولی، ه مقتضای ایکدلیلی که برای صحت این نوع از قرارداد اقامه شد عبارت بود از عمومات و اطلاقات باب معاملات و بیان شد 
 باشد، به این تقریب که:صحت این قرارداد می

 شود.ر معامله عرفاً معامله و بیع و عقد محسوب میمقدمه اول: قرارداد اختیا
باطل إلّا أن تکون والکم بینکم باللاتأکلوا ام»عقود عرفی  و موضوع « اوفوا بالعقود»بیع عرفی و موضوع « احل الله البیع»مقدمه دوم: موضوع 

 باشد.تجارت عرفی می« تجارة عن تراض
 شوند.معامله می قرارداد اختیار ه در بحث مکاسب برای صحت معاملات بیان شده است ـ  شاملای کنتیجه: تمامی این عمومات ـ و سایر ادله

 
 مناقشاتی که در این دلیل احتمال دارد وارد شود، پرداختیم، که اشکال اول به این صورت بود: به بیان سپس

یع بایستی که عین باشد، بیعنی معوض در ...« تملیک عین »که  اندبیع گفته شود زیرا که فقها در تعریفدر این قرارداد اصلًا بیع محقق نمی 
ییم معوض ما در این شود و در این قرارداد نیز عین فروخته نشده است و حداکثر این است که بگوبنابراین شامل حقوق و منافع و امثالهم نمی

رید و فروش، خباشد پس دو طرف که به عنوان د، بیع نمیما در این قرارداد عین نیست در نتیجه این قراردا معوض است، فلذا « حق»قرارداد 
ا وقعا لم یقصد مکنند، چیزی محقق نشده است یعنی ما قصدا لم یقع )قصد بیع داشتند که محقق نشده است( و حق را با مبلغ پول معاوضه می

قد ـ فلذا عحث از خرید و فروش است نه مطلق ر مصوبه نیز بداند نه مطلق عقد و ـ چون فرض فعلًا این است که دو طرف قصد بیع داشته
ملات ت و اطلاقات باب معاشود و قرارداد اختیار معامله تخصصاً از تحت عمومااحل الله البیع و اوفوا بالعقود و امثالهم شامل این قرارداد نمی

 خارج است.
 

 در جواب از این اشکال گفته شد که:
اینکه  گونه تعریف شده است و در این صورت دیگر این اشکال وارد است ولی دلیلی براینای از بزرگان، بیع هر چند در کلمات عده

رداد اعتباری بیع یک قرا تعریف بیع را محدود کنیم به فرضی که مبیع، عین باشد، نداریم بلکه دلیل بر خلاف این مطلب داریم زیرا که
دانند و بر تملیک غیر عین دانند بلکه عقلاء در غیر عین نیز بیع را محقق میمیعقلائی است و عقلاء تحقق این بیع را مختص به تملیک عین ن

 دانند.نیز عقلاء و عرف، بیع را از نظر مفهوم صادق و منطبق می
و از طرفی موضوع ادله صحت معاملات، بیع عرفی است و شارع مقدس در مفهوم بیع تغییری اعمال نکرده است تا بیع حقیقت شرعیه شود، 

آن قیودی را مطرح نموده است مثل اینکه  اند و شارع مقدس برای صحت شرعیای است که عقلاء آن را اعتبار کردهکه بیع حقیقت عرفیهبل
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جزء خطوط قرمزی که شارع مشخص کرده است، های عرفی که بیع غرری نباشد، عوض یا معوض فلان چیز نباشد؛ فلذا هر مصداقی از بیع
 .استنباشد، آن بیع صحیح 

شود فلذا اگر می ست، شامل آناپس این قرارداد اختیار معامله نیز موضوعاً و مفهوماً بیع است و ادله عامی که در باب معاملات بیان شده 
 دلیل خاصی بر بطلان آن نداشته باشیم، حکم به صحت آن خواهیم کرد.

 از تحت ادله صحت بیع خارج است. صصاًداد اصلًا بیع نیست و تخنحوه از قرارتوان گفت که اینپس نمی
  

 مؤيدات عدم اختصاص معوض در بيع به عين
تملیک عین  د دارد که بیع مختص بهروایاتی به عنوان مؤید وجوگوییم که در تکمیل جوابی که در جلسه قبل نیز به اشکال داده شد، می

 کنیم:ها اشاره مینیست، که به چند مورد از آن
 

 روایت اول

 بررسی سندی
 باشد.می« علیه السلام»این روایت از امام کاظم 

  لـی قابـل تصـحیح وضـی خدشـه کننـد، هر چند ممکن است بع« »در مورد سند مرحوم شیخ تا
 است.

 «» واقفی است. 

  هـا شـیعه از آن یکـیکه دو نفر هستند کـه بحث وجود دارد که یک نفر است و شیعه است یا این «»در مورد
 حی است.  است و دیگری فط

 .له أصل و كان فطحيا إلا أنه ثقة و أصله معتمد عليهإسحاق بن عمار الساباطي فرماید: شیخ می

                                              

 .571 -130 -7التهذيب  -(7)  
 335؛ ص 17وسائل الشيعة ؛ ج. 
ان فقيها ثقة في حديثه و كان من وجوه الواقفة و شيوخهم و هو أستاذ الحسن بن محمد بن سماعة الصيرفي الحضرمي و منه تعلم و كان : ك 255النجاشي /صرجال. 

 يشركه في كثير من الرجال و لا يروي الحسن عن علي شيئا بلى منه تعلم المذهب 
 : واقفي  335الطوسي /صرجال
ابن يقال له  اعة بن مهران لهره عن الحسن بن موسى قال كان ابن سماعة واقفيا و ذكر أن محمد بن سماعة ليس من ولد سم: حدثني حمدويه ذك 469الكشي /صرجال

 الحسن بن سماعة واقفي
 39الطوسي ص :  فهرست. 
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شـيخ مـن أصـحابنا ثقـة و إخوتـه يـونس و   الصيررييبن حيان مولى بني تغلب أبو يعقـوب  إسحاق بن عماراید: فرمنجاشی می
يوسف و قيس و إسماعيل و هو في بيت كبير من الشيعة و ابنا أخيه علي بن إسماعيل و بشـر بـن إسـماعيل كانـا مـن وجـوه مـن 

 روى الحديث.
 ولی اگر دو نفر هم باشند، هر دو ثقه هستند.

 شود. موثقه می«  »در نهایت این روایت به خاطر وجود 
 

 بررسی دلالی
 یولـ یسـتدر ملـک او ن یولـ کنـدیدارد کـه در آن سـکونت م یاکـه خانـه یاست از شخصمطرح شده است عبارت یتکه در روا یسوال

مـا  یبـرا خانـه یـنه ااسـت کـ یدهاجدادش بـه او رسـ یقاز طر یاست ول یدهشخص رس ینبه ا بوده است تا یارشانهمواره از اجدادش در اخت
خانـه  داندینم یول ذاشته بودند(گ یترع یاردر اخت یارباب بود ول یکه خانه برا یمیقد یهاخانه یه)شب اریمو ما تنها در آن سکونت د یستن

 آن را گرفت؟ را فروخت و ثمن یاخانه ینچن تواندیم یاآ یست؛ک یبرا
 را بفروشد. یستاو ن یکه برا یزیچ یمن دوست ندارم کس: «السلامیهعل» امام

و اصـلًا گمـان  شناسـدیخانه را نم یکه در آن سکونت دارد صاحب اصل یوکس یستملک مشخص ن ینکه: صاحب ا دهدیادامه م شخص
 صاحبش مشخص شود و برگردد. گاهیچندارد که تا ه

 را بفروشد. یستاو ن یکه برا یزیچ یدوباره فرمودند: دوست ندارم کس «السلامیهعل»امام  
 یولـ یستشخص هر چند صاحب خانه ن ینون اجا را بفروشد؟ )چکه حق سکونت و نشستن در آن شودیم یا: آیدپرس یگریسوال د شخص

 تو یاردر اخت ه در دست من است،طور ک ینهم یدگوبفروشد و ب یگریخانه را به د یاست که سکنا یحصح یعنی.( نشیندیخانه م ینفعلًا در ا
 (.یسترا که ملک من ن یننه زم فروشمیمن است را به تو م یارمقدار که حق من است و در اخت ینباشد. )هم

 است. یحصورت صح ینبه ا یعبله، ب: «السلامیهعل» امام
 

 است.کرده یدااست که به مروز زمان پ یحق ینکها یاانتفاع است و  یا یسکن یراز یستن ینمربوط به ع یتروا این
 سازگار نخواهد بود. یتروا ینبه عوض، با ا ینع یکبه تمل یمرا منحصر کن یعاگر مفهوم ب پس

نسل انـدر نسـل از  یا، مثلًا آنه یامجاز به سکونت در آن منزل بوده است  یاشخص آ ینکه مثلًا ا یمندار یگربه مباحث د یکار یتروا ینا در
 یسـت،کـه صـاحبش مشـخص ن یاکـه سـکونت در خانـه ییمبگـو یبه طور کلـ یااجازه داشته اند  یستمشخص ن یگرکه الان د یهولصاحب ا

 یـنق شـده اسـت و ااطلا یزن عینیرغ یعبر ب یعب ینجااست که در ا ینمدّ نظر ماست ا یتروا ینبلکه آنچه در ا یگر؛د وجوه یاندارد و  یاشکال
ر ر هـر صـورت دد یـرامخدوش باشـد، قابـل اثبـات اسـت ز یگردلالت بر جهات د یثاز ح ینکها یا یتن روابود یبر فرض جعل یمطلب حت

 ه شده است.گفت یعب یزن یسکن یعو به ب اندیدهنام یعرا ب یستن ینطرف، ع یککه  یامعامله ینعرف عرب آن زمان، چن
بحـث  یثحد یقرات قبلفکه در  یرااست، ز« اجاره»است و مقصود  یمجاز یتروا یندر ا «یعب»که استعمال  ییمو خلاف ظاهر است که بگو 

 یعلـ یبیعهـا»کـه  فرمایندیم یاقدر همان س« له یسما ل یبیع» فرمودندیم« السلام یهعل»که امام  یاقآن بود و در همان س یقیحق یبه معنا یعاز ب
 است. یعب یقیحق یاند، که همان معنامعنا به کار رفته کیبه  یتروا یندر ا یعالفاظ ب یناست که تمام ا ینا یتو ظهور روا« هذا
اطـلاق  یسـکن یـعببه  یعب یتروا ینکه در ا کنیمیاستشهاد م یتجهت به روا ینبلکه از ا یم،فتوا بده یتروا ینبر اساس ا خواهیمیما نم پس

 شده است.
                                              

 71النجاشي ص :  رجال. 



4 

 

هـم ماسـت، الفـاظ  یها جـارانسـان ینده در بـواحـ یقتحق یکو امثالهم که  یعکه: در بحث ب فرمایندیم یی: مرحوم خونکته
و  یـدخر» گویـدیزبـان م یارسـفو  «یعب» گویدیمثلًا عرب زبان م کندیم یاد یقتبه لغت خودش از آن حق یو هر زبان یستندن

 و... .« فروش
 

 روایت دوم

 
 

 بررسی سندی
 توثیق ندارد.
 توثیق ندارد.

 ه شد.وایت اول گفتردارد ولی برای بحث ما باز مفید خواهد بود، طبق بیانی که در  سندی مشکل هت این دو نفرجهر چند روایت از 
 

 بررسی دلالی
نماید؟ ـ زمین خراجی، زمین ها خراجی را خریداری میینعه زمینی از زمپرسند در مورد اینکه شخصی قطسوال می« علیه السلام»از امام 

ها برای همه مسلمین است، چه مسلمانانی که زمین شود بلکه اینشود و بین مجاهدین تقسیم نمیها فتح میجنگ مفتوح عنوه است که در
های ایران که در صدر اسلام فتح های عراق و بخشی از زمینی زمیناند یا بعداً متولد خواهند شد تا روز قیامت، مثل عمدهآن زمان بوده

 . اندـشده
کند و مقداری از کار درست نیست و اراضی خراجیه برای مسلمانان است و کسی که در آن کار میفرمودند که این« السلامعلیه»امام 

 شود.دهد، مالک آن نمیدرآمدش مقداری به دولت می
وان شخصیت ای عنمعنای اینکه تک تک به صورت مشاع مالک هستند بلکه یا به معنالبته نه به ی خراجیه برای همه مسلمانان است،هازمین

 شود.میی مالک آن نحقوقی مسلمانان ـ که این صطلاح در آن زمان مطرح نبوده است ـ یا به معنای دیگر؛ در هر صورت شخص به خصوص

 ی خودش باشد.خرد و خراجش بر عهدهگفتند که این شخص آن زمین را می« علیه السلام»به امام 
یند مثل اهل ذمه ثل اینکه بگوفرمودند که این کار اشکالی ندارد مگر اینکه این خراج دادن برای او عیب محسوب شود م« علیه السلام»امام 

 دهد و او خجالت بکشد.دارد خراج می
علیه »و امام  ها را خریداری کردشود این زمیناست که نمیمودهصدر روایت فردر شود و ها نمیجایی که کسی مالک این زمینپس از آن

ه خاطر این است باج ندادن نیست بلکه اج دادن و خرـ نهی از بیع چنین زمینی به خاطر خر  فرمودند: « السلام
فاده شود که یعنی حق است، مقصود از ذیل روایت مشخص مین است  ـ که چنین زمینی قابل خرید و فروش نیست زیرا که برای مسلمی

 .نمایدری میدهد را خریداکند و خراج میها کار میو کأنّه حق امتیاز نفر قبلی که روی این زمین خردمی ها راکردن از این زمین
                                              

 .654 -148 -7التهذيب  -(3)  
 .370؛ ص 17وسائل الشيعة ؛ ج. 
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روند مقصود تنها فعلی یع و شراء در مقابل هم به کار میاید توجه داشت که وقتی که الفاظ بجا لفظ شراء آمده است ولی بهر چند در این

مقصود فقط سوال از فعل بایع یا مشتری « یبیعها یا یشتریها»شود دهد ولی در این روایات وقتی گفته میاست که بایع یا مشتری انجام می
نیز همین  صود از روایتخرید و فروش است و مقنیست که مثلًا فقط مشکل از یک طرف وجود داشته باشد بلکه متفاهم عرفی آن معامله و 

 معنا است.
  
 روایت سوم 

 

 
 سندیبررسی 

یـت شود و روامی ، این شخص نیز توثیقإلّا عن ثقة لایرویوَانَ بْنِ يَحْيَىصَفْایشان توثیق خاص ندارد؛ اگر پذیرفتیم که 
 شود.صحیحه می

 
 بررسی دلالی

 کنند که نظر شما در مورد خرید زمین خراجی چیست؟عرض می« السلامعلیه»به امام 
 فروشد در حالی که این زمین ملک مسلمانان است.بخواهد این زمین را چه کسی می«: السلامعلیه»امام 

و خراج  ی آن کار کندفروشد مثلًا کسی که از دولت این زمین را تحویل گرفته تا روعرض کردند: کسی که زمین در اختیار اوست، می
 فروشد.آن را بدهد و صاحب امتیاز شده است، این زمین را می

کند را خریداری نماید و سپس حق مسلمین به تواند حق آن شخصی که در زمین کار میکند؟! میکار میخراج را چه«: السلامعلیه»امام 
د تا به نفع آید، زیرا که چه بسا این شخص جدید بیشتر بتواند روی زمین کار کند و خراج بیشتری بدهدن این صاحب امتیاز جدید میگر

 مسلمین باشد.
 

لکه اعم از ه ـ نیست باشکال اول وارد نیست و مفهوم بیع منحصر در تملیک عین ـ چه عین خارجی و چه کلی الذم نتیجه بررسی اشکال اول:
 باشد.عین و حق و منفعت و انتفاع می

 
 اشکال دوم

 الحق لیس إلّا»رسد در حالی که هرچند که در بیع، مبیع الزاماً نیاز نیست که عین باشد ولی حداقل باید چیزی یا مالی باشد که به فروش می
 ادق باشد. به مال ص شود تا مبادله مالـ طبق مبنای مرحوم خویی ـ  و اصلًا مال محسوب نمی« الحکم

 توضیح:

                                              

 .387 -109 -3، و الاستبصار 406 -146 -4التهذيب  -(6)  
 .155؛ ص 15وسائل الشيعة ؛ ج. 
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 باشند:احکام دو قسم می
  گویند. می« حق»بعضی از احکام قابل اسقاط هستند، که به این قسم 

 باشند.بعضی از احکام قابل اسقاط نمی 

 باشند:هیچ تفاوتی با سایر احکام از جهت حکم بودن ندارد به طور مثال: هر دو مورد زیر حکم می« حق»پس 
 کشد، قصاص شود.یگری را میجایز است که کسی که د .1

 شود. اعدامجایز است که کسی که با محارمش زنا کرده است،  .2

گوینـد یعنـی بـر ولـی دم جـایز اسـت کـه قاتـل را می« حق القصاص»باشند ولی مورد اول که قابل اسقاط است، به آن هر دو مورد حکم می
 تواند این حکم را اسقاط کند.قصاص کند ولی می

 باشند.ثل حق الشفعه، حق التحجیر، حق السبق و ... حکم میپس تمام حقوق م
حسوب اصلًا مال م و فروش است بلکه حق یدکه حق قابل خر ییمتا بگو یمو حکم ندار یتدر قبال ملک یمستقل و مجعول یپس حق امر 

که همان حکم  یراز یستندابل انتقال نق قوجود ندارد و حقو یحق قابل انتقال یچکه ه فرمایندیم ییفلذا مرحوم خو یستن یزیو چ شودینم
 فروخت. توانیهستند و حکم را نم

 در معامله، به عنوان معوّض قرار داد. توانیرا نم یحق یچه پس
رفت،  یاه از دناشت، از الآن کحکم را د ینشخص ا ینتا به حال ا دهیمیم یحطور توض ینا یزدر ارث ن یرفتیمرا پذ ییمبنا یناگر چن حتی

 ینا یه هم متوفک یماص دارخ یلمورد دل ینباشد بلکه در ا یدهمثل اموال ورثه به ارث رس یزحق ن ینا ینکهحکم را دارد نه ا یناو ا وارث
 یامبرپ یتولا یدنل ارث رسمجازاً به کار رفته است مث جایندر ا« ارث»حکم را دارد و اصطلاح  یناست و هم وارث او ا داشتهحکم را 

راد را منصوب اف ینت و خداوند ااس یحکم اله ینکه ا یکه مجازاً به آن اطلاق ارث شده است در حال یّبه وص« و آله یهعل اللهیصل»اکرم 
 باشد. یارث یتولا یقتاًحق ینکهکرده است نه ا

 .یستو فروش ن یدفلذا قابل خر یستن یند،که به آن مال بگو یحق، امر مجعول و معتبر عقلائ پس
ت که اس ینارد ادکه وجود  یزیچ یتکه مال محسوب بشود و نها یمبه نام حق ندار یدیجد یزمعامله، چ یارد اختقراردا یندر ا پس

 نخرد. یااست که از فروشنده  بخرد  یزجا یدارکه به او بفروشد فلذا بر خر دهدیفروشنده، تعهد م
 اب معاملات خارج است.محقق نشده است فلذا تخصصاً از تحت عمومات ادله صحت ب یعب جایندر ا پس

 
 به اشکال دوم جواب

باشـد اگـر باشـد و خـلاف نظـر مشـهور فقهـا میشود و از اختصاصات آن بزرگوار میاین اشکال تنها بر طبق مبنای مرحوم خویی مطرح می
 نیز امر مجعول عقلائی است.« حق»گویند که نگوییم جلّ فقها غیراز ایشان، برخلاف این نظر را دارند و می

شود و عرف بین احکام تکلیفی و حقوقی فرق بینیم که عرفاً نیز، حق امر مجعول عقلائی محسوب میکنیم نیز میوقتی به عرف توجه می
ئی به عنوان حکم گذارند یعنی بین اینکه امری بر ایشان مباح است یا حق ایشان است، فرق قائل هستند فلذا عرف حق را امر مجعول عقلامی

دانند و دانند، حق را هم مجعول میطور که ملکیت را مجعول میگویند ملک است ـ یعنی همانداند ـ هر چند نمیملکیت میوضعی، شبیه 
ز است برای او جای»دانند نه اینکه می« ذو الحق»به طور مثال عقلاء برای کسی که در مسجد زودتر جا گرفته است، حق قائل هستند و او را 

دانند و شارع آن را امضاء کرده است یا بلکه عقلاء او را صاحب حق می« جا بلند کنند.آنیگران جایز نیست، او را از بر دجا بنشیند و آن
 اینکه اصلًا حق شرعی است ـ پس دو نوع حق داریم: حق شرعی، حق عقلائی ـ 

ق التحجیر، حق السبق، حق الشفعه که قابل اسقاط شویم مثل حکنیم بالوجدان با حق متعددی روبرو میپس وقتی امور عقلائیه را بررسی می
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 هستند.
 

نـوان حکـم و عرده اسـت بـه کـعلاوه بر اینکه اگر این امور حکم باشند، دیگر معنا ندارد که قابل اسقاط باشد زیرا که شارع حکـم را جعـل 
عمال نکرد و اگـر اعمـال نکـرد، بـه ایـن رد یا اتوان آن حکم را اعمال کا اسقاط کرد و فقط میتوان دستور شارع ردستور شارع است و نمی

 ط است.ه قابل اسقاکمعنا نیست که کاری کرده است که دیگر بعد از عدم اعمال، این حکم به جواز من، دیگر جایز نباشد بخلاف حق 
 عدم اعمال حق، ملازم با اسقاط حق نیست.

تقیماً حکم اینکه مسکند تا دیگر حکمی نباشد و عوض کردن موضوع با فی جا اسقاط حکم است، نه اینکه موضوع را منتالبته بحث در این
 را اسقاط کند، متفاوت است.

کم است حیزی غیر از چو نکته دیگر اینکه همین روایات قبلی که بیان شدند، مؤید این است که حق قابل خرید و فروش است فلذا حق، 
 ق است.حاین غیر از  وبود، و سکنی یعنی انتفاع و منفعت « سکنی»که مبیع  مگر اینکه کسی در مورد آن روایات بگوید که در روایات

 
ی حکم  و حق و این اشکال مبنایی است و بر خلاف وجدان و فهم عرف و عقلاء است، زیرا که عقلاء هر سه نتیجه بررسی اشکال دوم:

 دانند.ملکیت را به تفکیک قائل هستند و حکم و حق را یکی نمی
 

 اشکال سوم
، قابل خرید و و اگر جایی حق وجود داشته باشد یک از اشکالات قبلی وارد نباشد و در عالم، هم ملکیّت وهم حق داریمکه هیچبنا براین

 فروش است.
البته ـ که  دارد یبتقر ، که دویعنی اینکه در قرارداد اختیار معامله حقی وجود دارد، اشکال دارد ولی دلیل شما از نظر صغروی اشکال دارد

 :تقریب دوم اقوی است ـ 
 

 اول تقریب
ن اصلًا حق وجود در این میا در قرارداد اختیار معامله فروشنده، تعهد به فروش داده است و تعهد چیزی به جز یک الزام نفسانی نیست، پس

 ندارد.
میان نبوده  یر از این درغبفروشد و چیزی زیرا فروشنده به خریدار متعهد شده است که اگر خریدار خواست، بخرد، فروشنده حتماً به او 

 است، فلذا حقّی در میان نداریم.
لًا قابل اده است واصدو از طرفی، تعهد قابل خرید و فروش نیست، زیرا که تعهد یک امر نفسانی است و مربوط به شخصی است که تعهد 

 انتقال نیست.
عوض بین مچیزی نیست که به عنوان  وریدار خواست، بخرد به او بفروشید اید که اگر خپس معنای حق خرید این است که شما متعهد شده

نتقال است، محقق اجا شود بلکه فقط فروشنده پولی از خریدار گرفته است و در نتیجه متعهد شده است؛ پس بیع که نقل و طرفین معامله جابه
 قابل چیزی به صاحب پول نداده است.نشده است در حالی که در این قرارداد، یک طرف پول داده است ولی شخص م

 
 اول  تقریبجواب 

باشد زا نمیهر چند که در مقابل این پول، تعهد وجود داشته است و تعهد قابل انتقال نیست و قیام آن به نفس متعهد است و هر تعهدی، حق
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 کند.دهد حقی را به طرف مقابل منتقل میگونه نیست که هر کسی که تعهد مییعنی این
جا به مجرد تعهد دانند یعنی عرفاً در ایناین تعهد، حق زا است و عقلاء شخص مقابل را صاحب حق میی در بحث اختیار معامله، عقلائاً ول

 ش ـ .شود ـ یا حق خرید و یا حق فروموجود می« حق»یک طرف، برای طرف مقابل 
 گونه است.این و این امر عقلائی هم در بورس و هم در فرا بورس ـ احتمالًا ـ نیز

 
 تقریب دوم

 شود.باشد وتعهد موجب حق میمقدمه اول: تعهدی که در میان وجود دارد، حق زا می
 جا شوند.جابه یگرم دهبا  یعباشد که با ب یانو معامله در م یعدو مال قبل از ب یدمبادله مال با مال است و با یع،بمقدمه دوم:  

د بلکـه بعـد وجود ندار یحق نیچن ید،حق خر یقبل از معامله یاحق فروش، حق فروش وجود ندارد و  یقبل از معامله جاینا مقدمه سوم: در
 .آیدیحق به وجود م شود،یو متعهد م کندیم یافتطرف، از طرف مقابل پول در یک ینکهاز ا

 بـود، پـسیحق موجـود م بایستیم یع،قبل از ب که یحال ، درحق وجود نداشته است یع،و قبل از ب آیدیحق به وجود م یع،ب ینبا خود ا یعنی
 قرار دارد. یعحق در رتبه متأخر از ب ینا

 زیرا که قبل از بیع، مالی که معوض باشد، نداریم. ن معامله باطل است،اینتیجه: 
 

طرح م« اد یا خیر؟قرار د توان به عنوان عوضسان حرّ را میآیا عمل ان»که شبیه این مطلب را مرحوم شیخ در مکاسب در بحث این
دهد، آیا این معامله خودش قرار می آن را عمل و فعالیت عوضنماید و یی را خریداری میاست به این صورت که انسان حرّی کالانموده

 ت.داشته اسذا مالیّت نصحیح است یا خیر؟ زیرا که این عمل هنوز موجود نشده است که مالیت پیدا کند و قبل از وجود چیزی نبوده فل
 شود، پس بیع مزبور باطل است.جا این اشکال بیان شده است که مالیّت این عمل، بعد از معامله ایجاد میو در آن

 
 تقریب دوم جواب

 کند.می بایست که مالیت داشته باشد، بلکه نوعاً همزمان با بیع، مبیع مالیت پیدادلیل نداریم که مبیع حتماً قبل از بیع، می
 باشد.شود، بر عکس ادعای مستشکل میت بر ذمه است و در مواردی که معامله بر ذمه محقق میزیرا نوع معاملا

ی شخص قرار ندارد مثل اینکه شخصی که اصلًا پول خرد، قبل از معامله چیزی در ذمهفروشد یا به ذمه میوقتی شخصی جنسی را به ذمه می
طرف مقابل، « ی الذمهفما »نماید؛ در این موارد بعد از انجام معامله سیه، خریداری میندارد خانه ای به قیمت یک میلیارد در ذمه به صورت ن

 ای موجود نبوده است.« ما فی الذمه»شود در حالی که قبل از معامله، اصلًا ی خانه مال محسوب میبرای فروشنده
 زی بر ذمه نیست.گونه است که قبل از معامله، چیو تمام معامله بر ذمه این

ای کلی را خریدای فروشد، به طور مثال شخصی که خانهگونه است که مثلًا کالایی را به نحو کلی فی الذمه میمعامله سلف نیز همین در
فروشد و پول آن ای کلی میکند ـ اگر قائل به صحت بیع کلی فی الذمه شویم ـ قبل از معامله بایع چیزی در خارج و ذمه ندارد ولی خانهمی

 شود.اش به خریدار بدهکار میروشنده در ذمهکند و بعد از بیع، فدریافت می را نقداً
 اش صحیح باشد.پس لزومی ندارد که حتماً قبل از معامله چیزی موجود باشد تا معامله

دهد، تعهد می گیرد ویپس لازم نیست قبل از قرارداد، حق موجود باشد تا بیع صحیح باشد بلکه همین که عقلائاً وقتی یک طرف پول م
 شود، برای تحقق بیع کافی است.یک حق ایجاد می
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 اشکال چهارم
کـاری بـه  شود و دیگر مالک قبلـیبیع عرفاً یعنی تملیک در مقابل یک عوض فلذا وقتی بیع رخ داد، معوض در ملک مالک جدید وارد می

 آن ندارد.
هـم  شود یا نه و یا اینکه اگر بیعباشد و شک داریم که مشمول ادله میمیه بیع میاما اگر این طور نباشد یا بیع صادق نیست یا اینکه شبهه مفهو

 باشد، مشروعیت آن مشخص نیست زیرا معلوم نیست که ادله مشروعیت این نوع از بیع تامّ و تمام باشد.
 توضیح:

 در عقد نکاح دو نوع عقد داریم:
 د باقی است.کند، عقعقد موقت: بستگی به مدتی که برای عقد مشخص می 

 .عقد دائم: که تا وقتی یک طرف از دنیا نرود یا اینکه طلاق ندهند، عقد باقی است 
  

 آیا در بیع نیز چنین تقسیمی فرض دارد یا خیر؟ که مثلًا دو نوع بیع داشته باشیم:
 بیع دائمی: مثل عقد نکاح دائم 

 توان آن را مطرح کرد:که به دو شیوه می :بیع ازمانی 

 نماینـد تـا الـی الابـد یمکالایی را خریـداری شوند و بین مردم مشهور است: چند نفر با هم شریک می که فرض اول
بـرای شـخص ج  ماه آخر سال، 4ماه دوم سال برای شخص ب باشد و  4ماه برای شخص الف باشد و  4مثلًا هر سال 

ده سـتند و حـق اسـتفاهیگـران هـم مالـک کـه دباشد و در هر ماه تنها یک مالک دارد و دیگران مالک نیستند نه این
 ت.ماه اول سال الی الابد این خانه اس 4ندارند فلذا تقسیم سکنی نیست و مبیع شخص الف، ملکیت 

 نماید و وقتی سال تمام شد، خانـه بـه ای را مثلًا یک ساله خریداری میفرض دوم که شبیه اجاره است: یک نفر خانه
یـک  باشد که مثلًا حق خرید کـالایی را درقد موقت نکاح( شبیه به بحث ما میگردد. )مثل عملک مالک اول بر می

نماید ـ بر فرض اینکه قرارداد ماه حق خرید را خریدای می 6روز ـ بر فرض اینکه قرارداد اروپایی باشد ـ یا در مدت 
یـک  ـکـه موقـت اسـت باشـد بلخرند، پس مبیع که حق خرید یا حق فروش است، دائمی نمیآمریکایی باشد ـ  می

 باشد.ماهه ـ  فلذا بیع ازمانی می 6روزه یا 

 باشد که بیع ازمانی اشکال دارد یا خیر؟ که نیاز به بحث صغروی و کبروی دارد که خواهد آمد.پس اشکال چهارم این می
 
 


