
 1402خرداد  3جلسه صد و بیستم 

 مسائل پزشک  نوشته شده توسط مقرر. ارسال شده در

 مسئولیت پزشک 

گفتیم در مواردی که پزشک مباشر در علاج است چنانچه خسارت و جنایتی رخ بدهد مثل سایر موارد از  
ی است که به سه قسم عمد و شبه عمد و خطای محض تقسیم می   .شود جنایات مباشر

ت هم عدم تخلل اراده کند با دست خودش  اراده پزشک است بنابراین فرقی نم ای غیر از  منظور از مباشر
   .کاری را انجام بدهد یا مثلا دستگاهی را هدایت کند و با دستگاه عملی را انجام بدهد

کند چه اینکه خود بیماری  اما در مواردی که پزشک خودش مباشر در درمان نیست بلکه درمان را تجویز می 
کردیم نقل  قبل  جلسات  در  را  فتاوا  در  اختلاف  دیگری.  شخص  یا  پزشک  یا  باشد   .مباشر 

دهد حتی اگر پزشک مباشر هم نباشد، به پزشک  به نظر ما موارد جنایاتی که در اثر طبابت پزشک رخ می
   .مستند است و صرف تخلل اراده دیگری موجب قطع استناد به پزشک نیست 

شود مثل جاتی که شخصی سم را به  درست است که گاهی تخلل اراده دیگری موجب سلب استناد فعل می
داند که این سم است و کشنده است و با علم و اختیار سم را بخورد، این دهد و او خودش میدیگری می

   .اراده موجب سلب استناد قتل به کسی است که سم را داده است

اما این طور نیست که صرف تخلل اراده دیگری موجب سلب استناد باشد لذا در جاتی که مباشر غافل یا  
   .جاهل باشد، فعل به سبب هم مستند است هر چند به مباشر هم مستند است

بنابراین انقطاع استناد از سبب در جاتی است که فرد مباشر از روی علم و آگاهی و اراده و اختیار کار را انجام 
 .بدهد 

خود مرحوم آقای خوتی هم قبول دارند که فعل به سبب مستند است و همان طور که در جای خودش  
ایم آنچه موضوع احکام است فعل مستند است و لذا شمول موارد تسبیب )در جاتی که استناد  توضیح داده 

   .هست( به دلیل خاص نیاز ندارد

( یا مباشر از روی  ز خلاصه اینکه در موارد تسبیب اگر اراده مباشر ضعیف باشد )مثل دیوانه یا بچه غیر ممیر
   .جهل و ناآگاهی فعل را انجام بدهد، فعل به سبب مستند است 

ت به اقسام سه گانه جنایت   بر این اساس جنایت محقق شده در اثر طبابت پزشک در غیر موارد مباشر
   .شودتقسیم می 

   :مدرک اصلی ضمان پزشک روایت سکوتز است

https://www.qaeninajafi.ir/feqh/medical.html
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اگر هم پزشک نبود ضامن بود اگر پزشک هم  بر اساس این روایت، در جاتی که پزشک کاری انجام بدهد که  
   .باشد ضامن است 

به نظر ما بعید نیست منظور از »فهو له ضامن« این باشد که ضماتز که در دیگر موارد هست در اینجا هم  
هست یعتز اگر ضمان در سایر موارد قصاص است اینجا هم قصاص است و اگر دیه است اینجا هم دیه 

   .است و ... یا حداقل قدر متیقن از آن دیه است

پس اگر بخواهد قصاص ثابت باشد باید در جاتی باشد که اگر پزشک هم نبود قصاص ثابت بود و همان 
طور که گفتیم این روایت در مقام ایجاد مسئولیتی بیش از آنچه مطابق قاعده است، نیست و اینکه معالجه 

رد اگر پزشک و درمان موجب سلب مسئولیت نیست. پس هر مسئولیتی که در مورد آن جنایت وجود دا
   .نبود در فرضز هم که پزشک باشد ثابت است

باید توجه داشت که نفز ضمان در صورت اخذ برائت با شمول روایت نسبت به قصاص منافات ندارد  
چون همان طور که در کتاب قصاص گفتیم در موارد این چنیتز هر چند کار پزشک یا سبب حرام است اما  

دموضوع قصاص قرار نم     .گیر

بر اساس این روایت اگر پزشک جنایتی را مرتکب شود که اگر پزشک نبود ضامن بود در فرض پزشک هم 
ضامن است و اطلاق آن شامل همه موارد طبابت است و همان طور که مرحوم آقای بروجردی گفتند  

مطابق این روایت ضامن است مگر مواردی که پزشک مباشر در درمان هم نیست از موارد طبابت است و 
  .اینکه اخذ برائت کرده باشد 

ت پزشک به هر سه قسم عمد و شبه عمد و   عرض ما این است که جنایت رخ داده در موارد عدم مباشر
شود. در تحقق جنایت عمدی به تسبیب شک وجود ندارد بنابراین جاتی که پزشک خطای محض تقسیم می 

شود چنانچه دارو و درمان را تجویز کند جنایت عمدی است داند این دارو یا درمان موجب جنایت می می
  .مثل جاتی که شخص سم را به دیگری بخوراند 

ز تحقق جنایت خطای محض با تسبیب هم روشن است پس اگر پزشک از روی اشتباه داروتی را  هم چنير
است محض  خطای  بدهد  رخ  جنایتی  و  تجویز کند  عمرو  برای  تجویز کند  زید  برای  داشت  قصد   .که 

د تحقق جنایت شبه عمد با تسبیب است    .آنچه باید مورد بررسی قرار بگیر

ایم ضابطه جنایات شبه عمد این است که فعل مقصود باشد ولی جنایت واقع شده  در جای خودش گفته 
نه معمول و متعارف باشد و نه مقصود. مثال معروف آن فرضز است که معلم با زدن چوب به کف دست 
دانش آموز، موجب مرگ او بشود که معلم هر چند قصد زدن چوب به کف دست دانش آموز را داشت 

ز   شود. بر خلاف قتل او را داشته و نه کاری که کرده است معمولَّ به این نتیجه منتهی میاما نه قصد کشيی



کند معمولَّ به قتل منتهی شود )و از نظر ما  عمد که شخص یا باید قصد قتل داشته باشد و یا کاری که می 
   .صرف معرضیت برای قتل کاقز است( 

ممکن است گفته شود روشن است که بر اساس قانون علیت در موارد شبه عمد حتما فعلی که اتفاق افتاده  
است علت جنایت است و جنایت هم معلول همان فعل است و این طور نیست که جنایت بدون علت  

ن فعل با اتفاق افتاده باشد و این طور هم نیست که ترتب جنایت بر آن فعل صدفه باشد بلکه هر جا ای
می منتهی  نتیجه  همان  به  شود  محقق  ایط  شر ز  ست؟ همير معنا  چه  به  عمد  شبه  پس   شود 

متعارف  منتهی شود  جنایت  به  فعل  آن  است  باعث شده  ملابساتی که  است که  این  عمد  شبه  معنای 
ایط خاص هر جای دیگر اتفاق   به معلم با آن شر نیستند. به عبارت دیگر در همان مثال معروف آن صرز

ایط خاص که به این جنایت منتهی شده است نادر است که عادتا  بیافتد به قتل منتهی می  شود اما آن شر
محتمل نیست و مورد التفات نیست. لذا جنایات شبه عمد نوعی خطا ست اما چون فعل منتهی به جنایت 
ز  مقصود بوده است با خطای محض که حتی خود فعل هم مقصود نبوده است متفاوت است و در این بير

تفاوتی  هیچ  وع   هم  نامشر یا  بوده  وع  مشر است  شده  منتهی  جنایت  به  که  فعلی   .ندارد 
پس شبه عمد نه به معنای صدفه است و نه به معنای تحقق معلول بدون علت است بلکه به نوعی است  

می احتمال  یا  داشت  علم  آن  بر  جنایت  ترتب  و  ملابسات  به  فاعل  اگر  می که  محسوب  عامد   .شدداد 
پس هر جا جنایت اتفاق افتاده در اثر تعمد در انجام فعل بدون قصد نتیجه و بدون تعارف ترتب آن جنایت  
 .بر آن فعل باشد جنایت شبه عمد است. بر این اساس جنایت شبه عمدی با تسبیب هم قابل تحقق است
بر این اساس چنانچه فعلی که اتفاق افتاده است غالبا کشنده باشد اما شخص فاعل نسبت به اینکه آن  
فعل کشنده است غافل و جاهل باشد و قصد قتل هم نداشته، جنایت رخ داده خطای محض است نه  

 .عمد یا شبه عمد 


