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 بسم الله الرحمن الرحیم

 موارد استثنا شده از حکم قتل خطئی
یکی از مواردی که پرداخت آن در شرائطی بر حکومت اسلامی لازم است، دیه قتل خطئی است که مباحث اصلی این بحث در جلسات پیشین 

 مطرح گردید. 
استثنا شده و در آنها پرداخت دیه لازم نیست. در این مجال به این بحث ه از حکم قتل خطئی است ک از مباحث مرتبط با قتل خطئی، مواردی

 پرداخته می شود.

 قتل خطئی مسلمان در دار کفر الف:
پرداخت دیه بر هیچ یک از جانی، عاقله او یا حکومت اسلامی لازم نیست، قتل خطئی موردی که از حکم قتل خطئی استثنا شده و در آن اولین 

است؛ لذا اگر مسلمانی در دار حرب، مسلمان دیگری را به صورت خطئی به قتل برساند، از اکثر فقها نقل شده است که  در دار حربمسلمان 
دیه واجب نمی شود. قائلین به این نظریه مدعی شده اند که حتی در فرض قتل عمد یا شبه عمد نیز قصاص و دیه ثابت  اساسا   ،در این صورت

 ها، ابن ادریس به مخالفت پرداخته است. نمی شود. در مقابل اکثر فق
 از سوره مبارکه نساء استدلال کرده اند که در آن آمده است: 29قائلین به استثنای قتل مسلمان در دار حرب، به آیه 

قُوا وَ مَا کَانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِنا  إِلاَّ خَطَأ  وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِنا  خَطَأ  فَتَحْرِیرُ رَقَبَ  دَّ مَةٌ إِلَی أَهْلِهِ إِلاَّ أَنْ یَصَّ ةٍ مُؤْمِنَةٍ وَ دِیَةٌ مُسَلَّ
مَةٌ إِلَی أَهْ  فَإِنْ کَانَ مِنْ قَوْمٍ عَدُوٍّ لَکُمْ وَ هُوَ مُؤْمِنٌ فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ وَ إِنْ کَانَ مِنْ قَوْمٍ بَیْنَکُمْ  هِ وَ لِ وَ بَیْنَهُمْ مِیثَاقٌ فَدِیَةٌ مُسَلَّ
هُ  هِ وَ کَانَ اللَّ بَة  مِنَ اللَّ  عَلِیما  حَکِیما  تَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیَامُ شَهْرَیْنِ مُتَتَابِعَیْنِ تَوْ

ی اساسا قصد ن جانآکه در  در ابتدای این آیه شریفه، به قتل خطئی اشاره شده است که فقها این تعبیر را حمل بر قتل خطئی اصطلاحی کرده اند
قتل خطئی در این آیه، قتل خطئی اصطلاحی نباشد از مقصود  باحث پیشین مطرح شد، محتمل است، اما همان طور که در منداشته باشد قتل

ن صورت بر جانی در ای 1مسلمان دیگر را به تصور اینکه کافر حربی است، به صورت عمدی به قتل برساند. ،بلکه مقصود این است که مسلمانی
سلمانی م لازم است که یک بنده را به عنوان کفاره آزاد کند و دیه مقتول را نیز به اولیای او پرداخت کند. در مقابل این فرض، قتل تعمدی است که

البته این د بود. در عین اطلاع از مسلمان بودن او، به صورت عمدی به قتل برسد. در این صورت جزای قاتل جهنم است که خالد در آن خواه
 قسمت از آیه شریفه محل استدلال نیست، اما دو احتمالی که در خطا وجود دارد، نسبت به ادامه آیه شریفه نیز قابل طرح است.

به دو صورت دیگر اشاره شده است که « بَیْنَهُمْ مِیثَاقٌ وَ إِنْ کَانَ مِنْ قَوْمٍ بَیْنَکُمْ وَ »و « فَإِنْ کَانَ مِنْ قَوْمٍ عَدُوٍّ لَکُمْ »در ادامه آیه با استفاده از دو تعبیر 
« فی»به همان معنای خودش باشد و یا اینکه به معنای « من»تبیین این دو صورت منوط است که تعبیر  این دو صورت محل استدلال است.

آن مسلمان اهل طائفه ای باشد که کافر کافی است که  ،به معنای خودش باشد، برای حکم به خطائی بودن قتل« من»باشد. در صورتی که 
باشد، قتل مسلمان « فی»به معنای « من»که  یاحتمالرد، خطئی خواهد بود. اما طبق هستند و حتی اگر قتل خارج از دار حرب هم صورت گی

طرح ی که در ابتدای بحث متبیینواقعی در صورتی خطئی محسوب می شود که در دار حرب و در بین طائفه او که کافر هستند، رخ داده باشد. 

                                                
به صورت پنهانی مسلمان شده باشد و برای حفظ جان، اسلام خود ساکنان آن منطقه کافر باشند و فردی  مکن است در مناطقی رخ دهد که قریب به اتفاقاین فرض م .1

، در عمدی بوده است، اما بر اساس این آیه را اظهار نکرده باشد. در این صورت اگر تصور شود که کافر است و به قتل برسد، طبق این احتمال، قتلی که صورت گرفته،
 ود. حکم خطا خواهد ب
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به معنای خودش باشد، کشته شدن مسلمان در دار حرب موضوعیتی « من»باشد، و الا اگر « فی»به معنای « من»شد، مبتنی بر این است که 
رداخت دیه بر جانی پندارد بلکه صرف اینکه طائفه او کافرانی باشند که با مسلمانان معاهده ندارد، حتی اگر مسلمان در دار مسلمین کشته شود، 

 لازم نخواهد بود. 
نسبت به فرض اول و سوم بر جانی واجب است که علاوه بر آزاد کردن یک برده نکته مهم این است که هر یک از دو احتمال که صحیح باشد، 

ی واجب ره شده و پرداخت دیه بر جانبه عنوان کفاره، دیه نیز به اولیای مقتول پرداخت کند، اما نسبت به فرض دوم، صرفا به پرداخت کفاره اشا
از قتل خطئی که در این آیه به کار رفته است، به همان معنای اصطلاحی خود باشد، مفاد آیه شریفه اگر مقصود از طرف دیگر  1 نشده است.

. البته قتول دیه پرداخت کندموجب استثنای این مورد از حکم قتل خطئی می شود؛ چون در مورد قتل خطئی بیان شده است که باید به اولیای م
 اصل لزومنسبت به اینکه پرداخت دیه بر خود جانی، عاقله او یا حکومت اسلامی واجب است و ترتیب بین اینها اختلاف وجود دارد، اما 

ر باشند را طائفه او کافلزوم پرداخت دیه نسبت به مسلمانی که در دار حرب به قتل رسیده باشد و یا اینکه این آیه  پرداخت دیه ثابت است، اما
 تخصیص زده است. 

ر حالی داما اگر قتل خطئی به این معنا باشد که جانی که مسلمان  است، تصور کافر بودن مقتول را داشته باشد و او را عمدا به قتل رسانده است، 
نکه از مقتول از طائفه کافر باشد، پرداخت دیه لازم مفاد آیه شریفه این است که اگر در دار حرب بوده باشد و یا ای ،که واقعا مسلمان بوده است

نخواهد بود. اما این معنا دیگر استثنا برای محل بحث نمی شود؛ چون فرض این است که در حال حاضر موارد استثنا شده از قتل خطئی به 
ق . البته طبخروج موضوعی رخ می دهد و اصطلاح مشهور بیان می گردد، در حالی که طبق این احتمال دیگر خطای به اصطلاح مشهور نیست

چون به قتل رساندن کافر به جهت کافر بودن او می تواند به صورت عمدی یا  این فرض نیز می تواند به نحوی در بحث حاضر گنجانده شود؛
ند و قصد ت، پرتاب کشبه عمد باشد. قتل شبه عمد به این صورت می شود که یک مسلمان سنگی را به سمت دیگری به تصور اینکه کافر اس

کشتن او را نیز نداشته باشد، اما اتفاقا آن سنگ موجب کشته شدن او شود. در این صورت قتل خطئی شبه عمد خواهد شد که مباحث آن مطرح 
خطا  نا کردنقتل صرفا به دو قسم عمد و خطا  تقسیم شده است. با این بیان حتی مع ،چون در أدلهشامل شبه عمد هم می شود؛ ،گردید که خطا

 به خلاف اصطلاح مشهور، موجب نمی شود که قتل مسلمان به تصور کافر بودن، از بحث استثنا شدن از قتل خطئی خارج باشد.
ر دار حرب مورد بررسی قرار گرفت و روشن گردید که فقها قائل به عدم لزوم پرداخت دیه شده اند. در اینجا تاکنون استثنا شدن قتل مسلمان د

وظیفه خود جانی است و بر همین اساس در صورت اول بیان سوره نساء این است که در مقام  29که ظهور آیه  ن احتمال قابل طرح استبه عنوا
دیه اشاره نکرده است لزوم پرداخت فرض دوم به در و سوم که لزوم پرداخت دیه مطرح شده، پرداخت دیه بر عهده خود جانی ثابت می شود. اما 

ست که جانی دیه پرداخت کند. اما این  مطلب به این معنا نیست که پرداخت دیه توسط دیگران نیز لازم نیست. وقتی پرداخت دیه و لذا لازم نی
توسط حکومت اسلامی نفی نشود، با توجه به قاعده عدم بطلان خون مؤمن، اثبات می شود که بر حکومت اسلامی لازم است که دیه مقتول را 

این مورد  اما بعید نیست که و باطل نگردد. بر این اساس اگرچه اکثر فقها این مورد را از حکم قتل خطئی استثنا کرده اند،پرداخت کند تا خون ا
 از حکم قتل خطئی استثنا نشود.

 ب: تحقق قتل توسط کافر ذمی
 مورد دیگری که استثنای آن از قتل خطئی محل بحث واقع شده، قتل خطئی توسط کافر ذمی است. 

                                                
یست و دیه اخت دیه نعدم پرداخت دیه در این فرض به این جهت نیست که طائفه مقتول که مسلمان است، کافر هستند؛ چون صرف کافر بودن ورثه مانع برای لزوم پرد .1

 به امام علیه السلام می رسد. بنابراین عدم لزوم پرداخت دیه، نکته ی دیگری داشته است.
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بر ول طبق یک ق بحث قتل خطئی مطرح گردید که پرداخت دیه در مرحله اول بر عهده عاقله است و در صورتی که عاقله وجود نداشته باشد،در 
حکومت اسلامی ثابت می شود و طبق قول دیگر بعد از عدم وجود عاقله، بر عهده حکومت اسلامی عهده بر عهده خود جانی و در مرحله بعد 

اما در مورد کافر ذمی مطرح شده است که اگر مرتکب قتل خطئی شود، دیه بر عهده عاقله او ثابت نمی شود و لذا ابتدا باید خود ثابت می شود. 
نوبت به بیت المال خواهد رسید. در این زمینه ادعای عدم خلاف شده  ذمی دیه قتل را پرداخت کند و اگر خودش توان پرداخت نداشته باشد،

د است که در آن آمده است: است و دلیل آن ص  حیحه ابی ولاا

دٍ وَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِ   دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ یهِ جَمِیعا  عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ مُحَمَّ
هِ ع قَالَ: لَ  دٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ مَا یُؤْخَذُ ذَلِكَ مِنْ أَبِي وَلاَّ ةِ مُعَاقَلَةٌ فِیمَا یَجْنُونَ مِنْ قَتْلٍ أَوْ جِرَاحَةٍ إِنَّ مَّ یْسَ فِیمَا بَیْنَ أَهْلِ الذِّ

ونَ إِلَیْ  هُمْ یُؤَدُّ نَّ
َ
رِیبَةَ هِ الْجِ أَمْوَالِهِمْ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُمْ مَالٌ رَجَعَتِ الْجِنَایَةُ عَلَی إِمَامِ الْمُسْلِمِینَ لِِ ي الْعَبْدُ الضَّ زْیَةَ کَمَا یُؤَدِّ

. مَامِ فَمَنْ أَسْلَمَ مِنْهُمْ فَهُوَ حُرٌّ دِهِ قَالَ وَ هُمْ مَمَالِیكُ لِلِْْ  1إِلَی سَیِّ

در این روایت به صراحت بیان شده است که بین اهل ذمه معاقله نیست و وقتی عاقله ملزم به پرداخت دیه نباشند، بر عهده خود جانی است و 
 اگر خودش توان پرداخت نداشته باشد، منحصرا بر عهده حکومت اسلامی خواهد بود. 

د، لاوه ع الم است که دارای توثیق است و وثاقت سایر راویان نیز روشن است.حفص بن س سند این روایت صحیح است؛ چون مقصود از ابی ولاا
 9 بر شیخ کلینی، شیخ طوسی و شیخ صدوق نیز این روایت را نقل کرده اند.

 بنابراین مطلب کاملا روشن است و مشکلی در زمینه نیست.

 ج: خطای قاضی
در حکم به قتل است. به عنوان مثال قاضی فردی را محارب تشخیص  سومین موردی که از حکم قتل خطئی استثناء شده است، خطای قاضی

ا اینکه حکم به قطع عضو دچار اشتباه شده است و ی 3مشخص شود که به صورت حکمی یا موضوعی اداده و حکم به اعدام او بدهد و بعد
 ر دیگرل کرده باشد و به تعبییفه خود عمو بعدا مشخص شود که اشتباه کرده است. البته مقصود خطائی است که قاضی به وظ شخصی کند

 4کوتاهی نکرده و مقصر نباشد. 
البته این بحث همان طور که می تواند در ذیل بحث قتل خطئی مطرح شود، در بحث عمد نیز قابل طرح است؛ چون خطا در صورتی است که 

یل می شود؛ در نتیجه می تواند ذکشف او  یخطا دهد و بعدا قتل یا قطع عضو میجانی اصلا قصد قتل نداشته باشد، اما قاضی عمدا دستور به 
حث می تواند ذیل ب مباحث عمد مطرح شود، اما به جهت اینکه عمل قاضی با استناد به حجت بوده و در مورد او تعبیر خطا به کار برده می شود،

که بر حکومت اسلامی دیه واجب است و یا اینکه اساسا خطا نیز مطرح گردد تا مشخص شود که پرداخت دیه بر عهده خود قاضی است و یا این
 دیه در این فرض واجب نیست. 

                                                
 .321: 92وسائل الشیعة .1

 .141 :4 من لا یحضره الفقیه؛ 171: 11تهذیب الِحکام .9

دا ند و بعخطای حکمی در صورتی است که قاضی متوجه شود که در استنباط خود اشتباه کرده است. خطای موضوعی نیز این است که دو شاهد شهادت داده باش .3
 متوجه شود که عادل نبوده اند. 

 پرداخت دیه بر خود قاضی لازم است.در موارد تقصیر روشن است که   .4
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 أدله
 روایات مرتبط با بحث خطای قاضی عبارتند از:

 الف: روایت ابومریم

الٍ عَنْ یُونُسَ بْنِ یَعْقُو دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ فَضَّ بَ عَنْ أَبِي مَرْیَمَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: مُحَمَّ
 1قَضَی أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع أَنَّ مَا أَخْطَأَتْ بِهِ الْقُضَاةُ فِي دَمٍ أَوْ قَطْعٍ فَعَلَی بَیْتِ مَالِ الْمُسْلِمِینَ.

 بیت المال است.بر اساس این روایت، خطای قضات أعم از اینکه مربوط به نفس یا اعضا باشد، بر عهده 
ود گرچه سابقا تردید وجسند این روایت تا ابومریم روشن است؛ چون وثاقت علی بن ابراهیم لاشک فیه است. در مورد ابراهیم بن هاشم نیز ا

دارند  یقاست که توث «حسن»و  «علی»، اما اکنون وثاقت او ثابت شده است و در این جهت مشکلی نیست. ابن فضال نیز مردد بین داشته است
ن عبدالغفار ب»ابومریم انصاری است که مقصود از او،  نیز همچنین است. تنها کسی که در اینجا محل اشکال است، «یونس بن یعقوب»و 

 .یت استناد داردقابل ابن فضال، روایت موثقه بوده و است که دارای توثیق است و لذا با توجه به «قاسم

 بن نباتة ب: روایت اصبغ

دُ   صْبَغِ بْنِ نُبَاتَةَ قَالَ: قَضَی أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع أَنَّ مَا أَ مُحَمَّ
َ
خْطَأَتِ الْقُضَاةُ فِي دَمٍ أَوْ بْنُ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَیْنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الِْ

 9قَطْعٍ فَهُوَ عَلَی بَیْتِ مَالِ الْمُسْلِمِینَ.

نها کی از آاست که یاختلاف بسیار اندکی دارند. بنابراین با دو سند به این مطلب اشاره شده دو روایت ذکر شده از نظر مضمون یکسان هستند و 
 علیه السلام و دیگری از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل شده است. امام باقراز 

د بن عليا ماجیو ما کان فیه عن الِصبغ بن نباتة فقد رویت»طریق شیخ صدوق در مشیخه به اصبغ بن نباته این چنین است:  یهه عن محما  -لو
ه عنه ه النهديا عن الحسین بن علوان، عن عمرو بن ثابت، عن سعد  -رضي اللا د خالد، عن الهیثم بن عبد اللا بن عن أبیه، عن أحمد بن محما

 3«طریف، عن الِصبغ بن نباتة
م است که وثاقت آنها مورد بررسی قرار گیرد. این افراد از افرادی که در طریق شیخ صدوق قرار گرفته است، چند راوی محل کلام هستند و لاز

 عبارتند از: 
 الف: محمد بن علی ماجیلویه

 ب: پدر محمد بن علی ماجیلویه 
 ج: حسین بن علوان 

 د: عمرو بن ثابت
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ی داشته اسدارای توثیق خاص نیست، اما شیخ صدوق در هر جایی که نام او را ذکر کرده است، نسبت ب «محمد بن علی ماجیلویه» ت ه او ترضا
ی توسط شیخ صدوق کاشف از این است  مورد پدرشان و همچنین ابن ولید اینکما اینکه شیخ صدوق در  روش را اختیار کرده اند. کثرت ترضا

. از طرف ستکه توجه خاصی به ایشان که استاد بلاواسطه اش بوده، داشته است و لذا اطمینان حاصل می شود که در نزد شیخ صدوق ثقه بوده ا
ی می شود. در صورتی که اطمینان به وثاقت  محمد »دیگر با توجه به اینکه واسطه ای بین شیخ صدوق و استادش وجود ندارد، حمل بر توثیق حسا

یه  مشکل روایت از این جهت حل خواهد شد.  حاصل شود، «بن علی ماجیلو
ی  «وثاقت محمد بن علی ماجیلویه»در صورتی که  واسطه و شیخ بلاایشان راه حل دیگر این است که  شیخ صدوق اثبات نشود،از طریق ترضا

نیاز به توثیق خاص ندارد؛ چون وقتی شیخ صدوق،  مشیخه ذکر کرده است و شیخ بلاواسطه شیخ صدوقکه شیخ صدوق در  است نفر اولی
و  ن روایت را از کتاب اصبغ بن نباته استخراج کرده استایدهد، استفاده می شود که شخصی مثل اصبغ بن نباته را ابتدای سند خودش قرار می 

استخراج کرده است. در صورتی  «احمد بن محمد بن خالد»یا  «سعد بن طریف»یا اینکه آن را از کتاب یکی از واسطه های دیگر مثل کتاب 
یه نقل کرده باشد، هم که شیخ صدوق روایت را از کتاب دیگری  وثاقت او اثبات می شود. در صورتی که از کتاب خود محمد بن علی ماجیلو

یه یا پدر او نیست کما اینکه ،کتاب مشهوری بوده است نقل کرده باشد، با توجه به اینکه آن کتاب،  نیازی به سند و توثیق محمد بن علی ماجیلو
ضر از وثاقت محمد بن علی بن ماجیلویه مکتاب کافی در عصر حاضر مشهور است و نیازی به سند برای کتاب کافی نیست. بنابراین عدم احر

محل بحث را از کتاب محمد  به تمسک به روایات او نیست. البته احتمال سومی در باب نقل شیخ صدوق وجود دارد که شیخ صدوق روایتِ 
ن ولید نقل کافی یا کتاب اب بن علی بن ماجیلویه یا راویان دیگر که در سند روایت هستند، نقل نکرده باشد بلکه از کتاب دیگری مانند کتاب

یخ ش کرده باشد و نکته نقل کردن او نیز اعتماد به این کتاب ها باشد.  حتی در صورتی که این مطلب ادعا گردد، پاسخ این است که با نقل کردن
یجه با حصول وثوق سند دیگری هم داشته است که غیر از محمد بن علی ماجلویه نقل کرده است. در نت ،صدوق مشخص می شود که روایت

 روایت قابل تمسک خواهد بود. ور،به صد
است. در این زمینه اختلافی بین « علی بن محمد بن ابی القاسم»و « علی بن ابی القاسم»محمد بن علی است که مردد بین  پدرِ  ،راوی بعدی

د ب»شیخ صدوق و مرحوم نجاشی وجود دارد. مرحوم صدوق در موارد متعددی از تعبیر  یهمحما ه عنه -ن عليا ماجیلو د  -رضي اللا ه محما عن عما
چون محمد بن ابی القاسم عموی می شود؛ «محمد بن علی بن ابی القاسم». بر اساس تعبیر شیخ صدوق، 1استفاده کرده است« بن أبي القاسم

یه است و پدرش نیز علی بن ابی القاسم می شود که همان  « بوالقاسما»پسر « علی»است. بنابراین « بنداربن محمد  یعل»محمد بن علی ماجیلو
 می شود. 

ه محمد بن ابی القاسم»اما مرحوم نجاشی از تعبیر  استفاده کرده است که طبق این عبارت، مقصود از محمد بن علی « محمد بن علی عن جدا
 می شود. « ابوالقاسم»، نوه «علی»می شود و لذا « محمد بن علی بن محمد بن ابی القاسم»ماجیلویه، 

شیخ بلاواسطه ایشان است و با او در ارتباط بوده است و شناخت  ،«بن علی ماجیلویهمحمد »به نظر ما قول شیخ صدوق أقرب است؛ چون 
ي »تعبیر  بهتری نسبت او داشته است. علاوه بر اینکه شیخ صدوق از محمد بن علی، ثَنِي عَمِّ هُ قَالَ حَدَّ یْهِ رَحِمَهُ اللَّ دُ بْنُ عَلِيٍّ مَاجِیلَوَ ثَنَا مُحَمَّ حَدَّ

دُ بْنُ أَ  که محمد بن ابی القاسم عموی  شیخ صدوق استظهار نکرده است این تعبیر استفاده می شود که نقل کرده است که از  9«بِي الْقَاسِممُحَمَّ
 .به صراحت در کلام خود محمد بن علی ذکر شده استمحمد بن علی ماجیلویه است بلکه 

 سم را جدا محمد بن علی دانسته است. بنابراین مرحوم نجاشی دچار اشتباه شده است که محمد بن ابی القا
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محمد بن علی، علی بن ابی القاسم باشد، مرحوم نجاشی علی بن ابی القاسم را ترجمه کرده و او را توثیق کرده  در صورتی که مقصود از پدرِ 
م جود دارد که ترجمه علی بن ابی القاسدر اینجا علی بن ابی القاسم ثقه خواهد بود. اما اختلافی واست. با تکیه بر ظاهر ترجمه مرحوم نجاشی، 

مقصود بوده است که پسر عموی محمد بن علی « علی بن محمد بن ابی القاسم»توسط مرحوم نجاشی، مربوط به همین عنوان است و یا اینکه 
پسر  القاسم،عموی محمد بن علی است و وقتی علی بن محمد بن ابی محسوب می شود؛ چون فرض این است که محمد بن ابی القاسم،

برقی بوده است و پسر محمد که علی نام القاسم دارد که محمد داماد  عموی محمد بن علی خواهد شد؛ چون نجاشی در ترجمه محمد بن ابی
ه است قداشته است، پسر دختری برقی بوده است. بنابراین علی بن محمد بن ابی القاسم می شود. در ترجمه علی بن ابی القاسم می گوید که ث

و در ذیلش دارد که علی نوه برقی است. این مطلب خالی از دو حال نیست. یا در ترجمه نجاشی علی بن ابی القاسم منسوب به جد خودش 
پسر برادر را را ترجمه کرده است و منسوب به جد کرده است و یا اینکه  ده است را ترجمه نکرده واست و علی بن ابی القاسم را که عموی او بو

پسری به  ولقاسم داماد برقی بوده است و از افته شود که مرحوم برقی دو دختر داشته است که یکی را به پدر و دیگری را به پسر داده است. ابواگ
 اشته است. در این صورت هر دو مطلبداماد برقی بوده است و او هم پسری به نام علی دنام علی داشته است و محمد هم که پسر او بوده است،

در روایت محل بحث وجود هم که  ی القاسم است که او ثقه است و فردیاما کسی که نجاشی ترجمه کرده است علی بن اب ،می شود واضح
 ثقه می شود. دارد، 

ن ب توثیق می شود و اگر علی بن محمداسم مردد هستیم که ترجمه مربوط به علی بن ابی القاسم باشد، از نظر علی بن ابی القدر حال حاضر 
 بین ثقه و غیر می شود. مردد به لحاظ توثیق خاص، توثیق نمی شود و نهایتا  ،ابی القاسم مقصود باشد

 
 
 

 
 


