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 بسم الله الرحمن الرحیم

 ج: قتل عمد
توسط عاقل برای دفاع از بحث در مواردی از قتل عمد است که پرداخت دیه آن بر عهده بیت المال است. مورد اول از این موارد، قتل مجنون 

 که بحث از آن در جلسه پیشین صورت گرفت. خود است

 ب: اقرار دو نفر بر قتل 
بر عهده بیت المال است، فرضی است که ابتداءا یک فرد در نزد حاکم، اقرار به قتل عمد کند و پرداخت دیه آن مورد دوم از موارد قتل عمد که 

در ادامه شخص دیگری نیز اقرار به قتل کند. نسبت به این مورد بیان شده است که هیچ یک از دو نفر قصاص نمی شوند و پرداخت دیه نیز بر 
 ده آنها نیست و باید از بیت المال پرداخت شود. عه

، توسط فقهای بسیاری مطرح شده است بلکه ادعای شهرت و بالاتر از آن، ادعای اجماع نیز مطرح شده است. به عنوان این مطلب از نظر فتوائی
لبته منفرد بودن شیعه در یک مسأله به معنای اجماع یاد شده است. ا« مما انفردت به الامامیه»مثال در کتاب سید مرتضی از این مسأله با عنوان 

و ظاهر این است که ایشان می  1که دلیل بر صحت ادعای ما، طریقه متکرر استنیست، اما سید مرتضی در استدلال خود بیان کرده است 
کتب نیز شهرت این مطلب را نقل  خواهد ادعای اجماع کند. صاحب جواهر نیز این مطلب را به تعدادی از فقها نسبت داده است و از بعض

 کرده است. 
فرضا اجماعی یا مشهور نباشد، تعداد قابل توجهی از فقها فتوا داده اند که اگر اصل مسأله از نظر اقوال مطرح است و تاکنون روشن شد که 

ساقط شده و پرداخت دیه نیز بر عهده بیت انجام داده است، قصاص قتل را او و فرد دیگری اقرار کند که شخصی در دادگاه اعتراف به قتل کند 
 المال خواهد بود. 

، قول دیگری وجود دارد که قصاص ساقط نمی شود و دیه نیز بر عهده بیت المال نخواهد بود، بلکه اولیای مقتول مخیّر هستند این قولدر مقابل 
مطرح کرده این مطلب مسالک  11از جلد  111شهید ثانی در صفحه که هر کدام از آن دو نفر را قصاص کنند؛ چون هر دو اقرار به قتل کرده اند. 

 . یی نیز در تکلمه مبانی منهاج این نظریه را اختیار کرده استاست. مرحوم آقای خو
که  لمال لازم استبنابراین در مسأله دو قول وجود دارد که قول مشهور یا منتسب به مشهور این است که صرفا دیه ثابت می شود و بر بیت ا

بحث ما می شود. قول دیگر قصاص و تخییر در انتخاب جانی است که بر اساس این قول، محل طبق این قول، این مورد از موارد  پرداخت کند.
 این مسأله از بحث حاضر خارج خواهد بود. 

 بررسی أدله
 برای روشن شدن مسأله باید أدله طرفین مورد بررسی قرار گیرد.

، روایتی است که شیخ صدوق، شیخ کلینی و شیخ طوسی نقل کرده اند. این روایت در نقل شیخ کلینی و شیخ طوسی دلیل قائلین به قول اول
دُوقُ بِإِسْنَادِهِ إِلَی قَضَایَا أَمِیرِ الْمُؤْمِنِینَ ع »فرموده است:  شاره به سند شیخ کلینیالبته صاحب وسائل بعد از ا 2مرفوعه و مرسله است. وَ رَوَاهُ الصَّ

جزو قضایای امیرالمؤمنین علیه السلام است و از طرف دیگر شیخ صدوق در مشیخه خود این روایت، بنابراین در نظر صاحب وسائل   3«.نَحْوَهُ 

                                                
 .153 لانتصار في انفرادات الإمامیةا .1

 .311: 6 تهذیب الأحکام ؛282: 1الکافي .2
 .153: 22 وسائل الشیعة .3
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 طریق صحیح دارد و در هر موردی که قضاوت امیرالمؤمنین علیه السلام را نقل کرده باشد، مشمول این ین علیه السلام،برای قضایای امیرالمؤمن
و ما کان فیه متفرّقا من قضایا أمیر المؤمنین علیه السّلام فقد رویته عن أبي؛ و محمّد بن »طریق ایشان این چنین است: طریق خواهد بود. 

ابن أبي نجران، عن عاصم بن حمید، عن محمّد بن عن سعد بن عبد اللّه، عن إبراهیم بن هاشم، عن عبد الرّحمن -رضي اللّه عنهما -الحسن
شیخ صدوق صحیح خواهد بود. اما صحیح این است که ، نقل ادعای صاحب وسائل صحیح باشد. اگر 1«، عن أبي جعفر علیه السّلامقیس

احب صو است روایت مشتمل بر قضاوت امام حسن علیه السلام شیخ صدوق این روایت را جزو قضایای امیرالمؤمنین نقل نکرده است بلکه 
تباه شده است. به همین جهت، متن روایت طبق آنچه شیخ صدوق نقل کرده، ذکر می گردد تا حقیقت امر روشن وسائل در این زمینه دچار اش

 گردد. شیخ صدوق این روایت را این چنین نقل کرده است:

هِ عَلَیْهِ رَجُلٌ مَذْبُوحٌ  خٌ قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ ع وُجِدَ عَلَی عَهْدِ أَمِیرِ الْمُؤْمِنِینَ صَلَوَاتُ اللَّ ینٌ مُلَطَّ فِي خَرِبَةٍ وَ هُنَاكَ رَجُلٌ بِیَدِهِ سِکِّ
هُ قَتَلَهُ فَاسْتَقْبَلَهُ رَجُلٌ فَقَالَ لَهُمْ خَ  مِ فَأُخِذَ لِیُؤْتَی بِهِ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع فَأَقَرَّ أَنَّ وا عَنْ هَذَا فَأَنَا قَاتِلُ صَاحِبِکُمْ فَأُخِذَ أَ بِالدَّ یْضا  لو

لِ مَا حَمَلَكَ عَ  وَ أُتِيَ  وَّ
َ
ةَ فَقَالَ لِلْْ وا عَلَیْهِ الْقِصَّ ا دَخَلُوا قَصو قْرَارِ قَالَ یَا أَمِیرَ الْمُؤْمِنِیبِهِ مَعَ صَاحِبِهِ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع فَلَمَّ نَ لَی الْإِ

ابٌ وَ قَدْ کُنْتُ ذَبَحْتُ شَاة  بِجَنْبِ الْخَرِبَةِ فَأَعْ  ي رَجُلٌ قَصَّ مِ إِنِّ خٌ بِالدَّ ینٌ مُلَطَّ جَلَنِي الْبَوْلُ فَدَخَلْتُ الْخَرِبَةَ وَ بِیَدِي سِکِّ
نْکَارُ شَیْئا  وَ هَاهُنَا رَجُ  ي الْإِ خٌ فَأَخَذَنِي هَؤُلَاءِ وَ قَالُوا أَنْتَ قَتَلْتَ صَاحِبَنَا فَقُلْتُ مَا یُغْنِي عَنِّ ینٌ مُلَطَّ لٌ مَذْبُوحٌ وَ أَنَا بِیَدِي سِکِّ

ي قَتَلْتُهُ فَقَالَ عَلِيٌّ ع لِلْخَْرِ مَا تَقُولُ أَنْتَ قَالَ أَنَا قَتَلْتُهُ یَا أَمِ  مِ فَأَقْرَرْتُ لَهُمْ أَنِّ اذْهَبُوا  -یرَ الْمُؤْمِنِینَ فَقَالَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ عبِالدَّ
هُ  إِلَی الْحَسَنِ ابْنِي لِیَحْکُمَ بَیْنَکُمْ فَذَهَبُوا إِلَیْهِ وَ  ا هَذَا فَإِنْ کَانَ قَدْ قَتَلَ رَجُلا  فَقَدْ أَحْیَا هَذَا وَ اللَّ ةَ فَقَالَ ع أَمَّ وا عَلَیْهِ الْقِصَّ قَصو

اسَ جَمِیعا  لَیْسَ عَلَی أَحَدٍ مِنْهُمَا شَيْ  -عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ  ما أَحْیَا النَّ یَةُ وَ مَنْ أَحْیاها فَکَأَنَّ الِ لِوَرَثَةِ مِنْ بَیْتِ الْمَ ءٌ وَ تُخْرَجُ الدِّ
 2الْمَقْتُولِ 

بر اساس این روایت، جنازه مردی در خرابه ای پیدا می شود، در حالی که شخصی در آنجا بوده است که چاقوی خونین در دست داشته است. 
 خص اقرار به قتل می کند. اما شخصآن شخص را دستگیر می کنند تا به محضر امیرالمؤمنین علیه السلام بیاورند. پس از دستگیری، آن ش

السلام می آورند و داستان را برای رالمؤمنین علیهرا به محضر امی ن شخص نیز دستگیر شده و هر دو نفردیگری آمده و اقرار به قتل می کند. آ
آن شخص در نقل ماجرا این چنین بیان می ایشان نقل می کنند. امیرالمؤمنین علیه السلام از نفر اول علت اقرار کردن به قتل را سوال می کنند. 

و نیاز به قضای حاجت پیدا کرده است و برای این جهت، داخل در خرابه  در کنار خرابه ذبح کرده کند که شغل او قصابی است و گوسفندی را
به  بلافاصله دستگیر شده و قتل، ی شودمی شود، در حالی که در دست او چاقوی آغشته به خون گوسفند بوده است. بعد از اینکه وارد خرابه م

او نسبت داده می شود. او نیز فکر کرده است که همه شواهد از جمله چاقوی خونی و وجود شخص مقتول در همان مکان، علیه او است و انکار 
ی نیز علت اقرار کردن را سوال ملذا از باب ناچاری اقرار به قتل کرده است. امیرالمؤمنین علیه السلام از شخص دیگر  کردن دیگر نفعی ندارد؛

تا  دکنند و او پاسخ می دهد که واقعا قاتل است. امیرالمؤمنین علیه السلام در ادامه دستور می دهند که به محضر امام حسن علیه السلام برون
ند: و امام حسن علیه السلام می فرمای قضاوت کنند. آنها نیز به خدمت امام حسن علیه السلام رسیده و داستان را برای ایشان نقل می کنندایشان 

فرد دیگری را زنده کرده است؛ چون شخص اول اقرار  فرد دوم که واقعا قاتل بوده است، اگرچه شخصی را به قتل رسانده است، اما به جای آن،
م در ادامه می فرمایند: بر هیچ کدام کرده بود و اگر شخص دوم اقرار نمی کرد، او را به جهت اقرارش، قصاص می کردند. امام حسن علیه السلا

 نیز از بیت المال پرداخت می شود.از آنها چیزی نیست و دیه 
                                                

 .126: 5من لا یحضره الفقیه .1

 .23: 3 من لا یحضره الفقیه .2
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ی اقرار و در ادامه شخص دیگرا یک شخص اقرار به قتل کرده دلالت روایت نسبت به این فرض که ابتداءدر صورتی که سند روایت تمام باشد، 
هیچ کدام قصاص نمی شوند و دیه نیز از بیت المال  ، واضح و روشن است و بر اساس این روایت،را نفی کندبه قتل کند و قاتل بودن نفر اول 

لامی یکی از وظائف حکومت اس پرداخت می شود. البته مفاد این روایت اختصاص به اقرار دارد و شامل اقامه بینه نمی شود. نتیجه این است که
 ه مقتول را پرداخت کند. این است که در موارد وجود دو اقرار بر قتل، دی

اما همان طور که بیان گردید، سند شیخ کلینی و شیخ طوسی مرفوعه است و سند شیخ صدوق نیز مرسله است؛ چون اگرچه طریق شیخ صدوق 
زو قضایای جبه قضایای امیرالمؤمنین علیه السلام صحیح است، اما حقیقت امر این است که این روایت جزو قضایای امیرالمؤمنین نیست بلکه 

امام حسن مجتبی علیه السلام است  و صاحب وسائل دچار اشتباه شده است که روایت را جزو قضایای امیرالمؤمنین دانسته است. البته در 
امیرالمؤمنین ، اما تأیید کردن 1السلام را تأیید کرده استقضاوت امام حسن مجتبی علیه کتاب مقنعه نقل شده است که امیرالمؤمنین علیه السلام،

 ن روایتمل این روایت نمی شود و سند ایعلیه السلام قضاوت ایشان نیست. بنابراین سند شیخ صدوق به قضایای امیرالمؤمنین علیه السلام شا
 ، این روایت قابل استناد نخواهد بود.حجت نیستبا توجه به اینکه روایت مرفوعه  وقتی سند شیخ صدوق صحیح نباشد،. است مرسله

 :ن روایت سه وجه قابل طرح است که بعد از طرح، مورد بررسی قرار می گیردرای تصحیح سند ایب
شیخ صدوق این روایت را به صورت جزمی به امام باقر علیه السلام نسبت داده است و مرسلات جزمی شیخ صدوق حجت است؛  -1

نا توضیح این مب کمتر از مسندات دیگران نیست. چون طبق مبنای برخی از فقها همچون امام خمینی، مرسلات جزمی شیخ صدوق،
« یرُو»ی همچون نسبت می دهد و از تعابیربه امام معصوم علیه السلام به صورت جزمی روایتی را این است که وقتی شیخ صدوق 

 ، مشخص می شود که صدور روایت برای ایشان ثابت بوده است. استفاده نمی کند

چون ممکن است قرائنی در نزد  دلالت بر حجت بودن نمی کند؛ ،تمام است و صرف اسناد جزمیبه نظر ما کبرای کلی این وجه نا
 ای ایشان می شودقرائن صرفا موجب حجت شدن روایت بر، اما این ایشان وجود داشته است که اطمینان بر صدور روایت داشته اند

 بر دیگران حجت نخواهد بود.و 

و بین خدای کرده و تمامی روایات آن را حجت بین خود تمام روایات نقل شده در فقیه  شیخ صدوق در مقدمه فقیه حکم به صحت -2
بنابراین نقل این روایت در فقیه به معنای حکم کردن شیخ صدوق به صحت آن است و لذا این روایت در نظر  2است.دانسته متعال 

 شیخ صدوق صادر از ائمه علیهم السلام بوده است. 

 وجه اول بوده و ناتمام است. این وجه نیز همانند

بلکه ادعای اجماع بر اساس آن شده است. فقها به آن عمل کرده اند روایت با عمل فقها جبران می شود؛ چون مشهور ضعف سند  -3
فتوا  آن بر اساسف مبانی که در بین آنها وجود داشته است، این روایت را پذیرفته اند و بنابراین روشن می شود که همه فقها با اختلا

 داده اند. بنابراین به این روایت عمل شده است.

در صورتی که واقعا  اجماع وجود داشته باشد و همه فقها با اختلاف مبانی که در بین آنها وجود دارد، بر اساس این روایت به نظر ما 
مبانی و من جمله کسانی که در اعتبار فتوا داده باشند، روایت بیّن الرشد می شود؛ چون مشخص می شود که این روایت بر اساس همه 

 وجه صحت داشته است. در نتیجه مشخص می شود که سند قابل قبولی داشته و همه روایت، عدل امامی بودن را شرط می دانند،

                                                
بَهُ وَ أَمْضَی الْحُکْمَ فِیهِ یرَ الْمُؤْمِنِینَ ع ذَلِكَ فَبَلَغَ أَمِ »در مقنعه آمده است:  .1  .138  المقنعة«. فَصَوَّ

تِهِ أُفْتِي بِ قَصَدْتُ إِلَی إِیرَادِ مَا »عبارت ایشان این چنین است:  ْْ  .2 سَ ذِکْرُهُ وَ تَعَالَتْ قُدْرَتُه هِ وَ أَحْکُمُ بِصِحَّ ي تَقَدَّ ةٌ فِیمَا بَیْنِي وَ بَیْنَ رَبِّ هُ حُجَّ  .3 :1قیه من لایحضره الف«. وَ أَعْتَقِدُ فِیهِ أَنَّ
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بلکه این است که عمل همه اصحاب به این روایت  اما مشکل 1به دست ما نرسیده است.این مطلب ثقات امامی بوده اند ولی  راویان،
اگرچه از ظاهر کلام سید مرتضی ادعای اجماع استفاده می شود، اما در بسیاری از موارد که احراز نمی شود؛ چون مشهور آنها نیز 

فقها بر عمل به این روایت و لذا اجماع  ، مخالفت کرده استسید مرتضی ادعای اجماع کرده است، شیخ مفید که استاد ایشان است
 2م است.از اجماع، محل کلا ا نیست. بنابراین اثبات شهرت فضلا  یار مدر اختنیز کتب بسیاری از فقها  یگراز طرف د ثابت نیست و

 در نتیجه روایت محل بحث، شبهه مصداقیه برای کبرای جبران ضعف سند به جهت عمل اصحاب خواهد بود. 
 قرار، دیه مقتول را  پرداخت کند.ارد که در موارد وجود دو امی شود که حکومت اسلامی وظیفه دناثبات با توجه به مشکل سندی، بنابراین 

از نظر دلالی نیز با دو شبهه مواجه است؛ لذا باید این شبهات مورد روایت محل بحث، با مشکل سندی مواجه نباشد، ادعا شده است که فرضا 
 بررسی قرار گیرد: 

مربوط به قضیه خارجیه بوده است که در آن  ،از بیت المالدیه به پرداخت  امام حسن مجتبی علیه السلامحکم است که اول این شبهه دلالی 
 .و لذا روشن نیست که در تمام مواردی که دو اقرار وجود داشته باشد، حکم این چنین باشداحتمال خصوصیت وجود دارد 

کم اولی حو کلام ایشان به گونه ای است که کرده اند  استدلالچون امام حسن مجتبی علیه السلام به قرآن کریم  ؛به نظر ما این شبهه وارد نیست
ضاء می اقت قضای امام حسن مجتبی علیه السلام امام باقر علیه السلام در مقام نقلِ کلام  یاطلاق مقام شرعی را بیان کرده اند. علاوه بر اینکه

ه گر مطلبی که امام علیه السلام بیان کرده اند، قیدی داشتکند که پرداخت دیه توسط بیت المال به جهت نکته خاصی در قاتل نبوده است؛ چون ا
 هباشد، ایشان بیان خواهند کرد و وقتی به هیچ قیدی اشاره نمی کنند، اطلاق مقامی آن حکایت می کند که این حکم متوقف بر قید دیگری نبود

جود دارد که امام حسن مجتبی است که قضیه کلی واست و در هر صورت، دیه از بیت المال پرداخت می شود. در نتیجه ظهور روایت این 
 تطبیق کرده اند. خاص در این مورد آن قضیه کلی را السلام علیه

ن مجتبی امام حسبلکه ممکن است  بر اساس اقرار طرفین بوده باشدحکم کردن امام علیه السلام صرفا روشن نیست شبهه دیگر این است که 
 ا نکند که شخص دوم قاتل است؛ یعنی احتمالکه شخص دوم قاتل است و لذا در صورتی که قاضی علم پید علیه السلام علم پیدا کرده باشند

بین دو نفر دسیسه وجود داشته است که با دو اقرار، قصاص را از خود نفی کنند و دیه را نیز بر عهده بیت المال قرار دهند، شامل روایت دهد که 
صرف  از قصاص و دیه فرار کنند، از روایت استفاده نمی شود که به ح بابی برای قاتلین نشود که با این راه حل،نخواهد شد. بنابراین برای اینکه فت

بلکه باید قاضی علم پیدا کند که نفر دوم قاتل است. مؤید این مطلب هم تعبیر اقرار نفر دوم، قصاص و پرداخت دیه از آنها برداشته می شود،
ا هَذَا فَإِنْ کَا» است؛ چون امام حسن علیه السلام انجام قتل را به او نسبت می دهند، در حالی که اگر صرف « نَ قَدْ قَتَلَ رَجُلا  فَقَدْ أَحْیَا هَذَاأَمَّ

چون نسبت داد؛به اقرار کننده قتل را  ،اقرار بود، اگرچه اقرار حجت است و بر اساس آن حکم به قصاص می شود، اما نمی توان با صرف اقرار
 رار مثبت واقع نیست بلکه صرفا اماره و حجت است.اق

                                                
یعنی احتمال داده نشود که روایات دیگری وجود داشته است و به دست ما  این روایت احراز شود؛کافی بودن اجماع فقها برای اعتبار روایت، اختصاص به فرضی دارد که استناد فقها به  .1

 ایت اعتبار  پیدا نمی کند. نرسیده است؛ چون اگر احتمال داده شود که روایات دیگری وجود داشته است، عمل فقها نیز به این روایت احراز نمی شود و در نتیجه سند رو
یز نقل و حتی روایات مرفوعه را ن چون با توجه به اهتمامی که صاحبان کتب و مجامع روائی شیعه داشته اند طمینان حاصل می شود که روایت دیگری وجود نداشته است؛البته به نظر ما ا

روائی، روایت دیگری نقل نشده است، اطمینان حاصل می  شود ، اگر روایت دیگری وجود داشت، بالاخره در یکی از کتب روائی شیعه نقل می شد، اما وقتی در هیچ یک از کتب کرده اند
 که اساسا  روایت دیگری وجود نداشته است.

ن ل احراز نیست. البته ممکهمان طور که در بحث های پیشین هم مطرح شده است، شهرت در صورتی نافع است که شهرت قدمائی در بین فقهای آن عصر باشد و چنین شهرتی قاب .2
 ولی به این معنا که از هر عصر تعداد خاصی از فقها قائل شده باشند، وجود داشته باشد، اما صرف شهرت طولی کافی نیست.است شهرت ط
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پاسخ از این شبهه این است که امام حسن مجتبی علیه السلام نسبت قطعی نمی دهند، بلکه به صورت جمله شرطیه بیان کرده اند که اگر نفر 
ناد امام حسن یه معنا شود. در نتیجه بعید نیست که استدیگری را احیاء کرده است. بنابراین فاء، نباید شبیه واو وصلفرد دوم، مقتول را کشته باشد، 

 مجتبی علیه السلام به صرف اقرار او باشد. 
اختصاص  روایت،که  نکته مورد توجه قرار گیردباید این مواجه نیست. البته از نظر دلالی با مشکلی  محل بحث، روایتتاکنون روشن شد که 

ار به قتل می کند، اقرار کننده اول، از اقرار خودش برگردد. اما اگر دو اقرار بر قتل وجود داشته باشد اقر بعد از اینکه شخص دوم به فرضی دارد که
 کماکان بر اقرار خودش باقی باشد، این روایت شامل آن فرض نخواهد شد. حتی بعد از اقرار شخص دوم، و اقرار کننده اول 

ا توجه به بنمی شود که بر حکومت اسلامی لازم است که دیه مقتول را پرداخت کند. د، اثبات روایت تصحیح نش نتیجه این است که وقتی سند
یی به تبعیت از شهید ثانی در مورد حکم این فرض فرموده اند که قاضی بین قصاص فرد اول و دوم عدم ثبوت مفاد روایت،  مرحوم آقای خو

د دارد که یکی از آنها قاتل نیست و لذا هر دوی آنها قصاص نمی شوند، اما مخیر است؛ چون اگرچه هر دو اقرار کرده اند، اما علم اجمالی وجو
 صاص یکی از آنهابا توجه به اینکه در چنین مواردی بنای عقلا بر حجیت اقرار است و این بنای عقلائی شامل محل بحث هم می شود، در ق

 تخییر وجود خواهد داشت.
، اما اگر بخواهیم به صورت استی حکومت اسلامی ثابت نمی شود، از محل بحث ما خارج با توجه به اینکه طبق این فرض، وظیفه ای برا

اشاره کنیم، پاسخ این است که وجود بنای عقلا در چنین مواردی روشن نیست؛ یعنی با توجه به علم اجمالی به کذب یکی  به حکم آن مختصر
ت یکی از آنها به صورت تعیینی نیز بین آنها تعارض رخ می دهد و تعیین یکی از از دو اقرار، هر دوی آنها نمی توانند حجت باشند و برای حجی

نظر ما  اما بهکه مرحوم آقای خویی با استناد به بنای عقلائی ادعا کرده اند،  حجیت احدهما لابعینه است، آنها ترجیح بلامرجح است. تنها وجه
د دو ؛ چون در موارحجیت بعینه  است و عقلا قائل به حجیت لابعینه نیستند قلا،چنین بنای عقلائی وجود ندارد؛ چون حجیت اقرار در نزد ع

نیست بلکه احتمال داده می شود که هر دو هم علم اجمالی به کذب یکی از آنها وجود دارد، اما علم اجمالی به صدق یکی از آنها اگرچه اقرار، 
 ، در محل بحث، تساقط دو روایت می شوداصلاساس آن، ایت وجود دارد که بر کاذب باشد. بنابراین همان شبهه ای که در بحث تعارض دو رو

قتل نسبت به هیچ کدام ثابت نمی شود و نهایتا داخل در مواردی می شود که قاتل  در نتیجه اساسا   هه تساقط هر دو اقرار وجود دارد.نیز شب
 تا خون مسلمان باطل نشود.  دیه از بیت المال پرداخت خواهد شد  مشخص نیست و در این موارد،

رای ببنابراین ممکن است فقهائی که فتوا به لزوم پرداخت دیه توسط بیت المال داده اند، بر اساس روایت فتوا نداده باشند، بلکه مستند آنها 
ت ت که باید دیه از بیدر نتیجه حاصل مطلب موافق قول مشهور اسپرداخت دیه توسط بیت المال، عدم باطل شدن خون مسلمان بوده باشد. 
 المال پرداخت شود، اما مستند آن قاعده عدم بطلان خون مسلمان است. 

 ج: عدم امکان دسترسی به قاتل
 سومین مورد از موارد قتل عمد که پرداخت دیه بر عهده بیت المال است، پرداخت دیه مقتولی است که قاتل آن فرار کرده و امکان دسترسی به

ورت اگرچه قاتل مشخص است و حکم آن قصاص است، اما باید بیت المال دیه مقتول را پرداخت کند. در این زمینه علاوه آن نیست. در این ص
 بر قاعده کلی عدم ذهاب خون مسلم، روایت خاص هم وجود دارد که در آن آمده است:
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دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ حُمَیْدِ بْنِ زِیَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَ  دِ بْنِ سَمَاعَةَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ الْمِیثَمِيِّ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ مُحَمَّ مَّ
دا  ثُمَّ هَرَبَ الْقَاتِلُ فَلَ  هِ ع عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلا  مُتَعَمِّ الٌ لَهُ مَ مْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ قَالَ إِنْ کَانَ عَنْ أَبِي بَصِیرٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ

مَ  اهُ الْإِ قْرَبِ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ قَرَابَةٌ أَدَّ
َ
قْرَبِ فَالْأ

َ
یَةُ مِنْ مَالِهِ وَ إِلاَّ فَمِنَ الْأ هُ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ.أُخِذَتِ الدِّ  1امُ فَإِنَّ

باید از عاقله او گرفته شود و در صورتی  ،شود و در غیر این صورتدیه از مال او پرداخت می  بر اساس این روایت، اگر جانی مال داشته باشد،
 امام علیه السلام پرداخت خواهد کرد.  هم که عاقله نداشته باشد،

روایت به لحاظ سندی موثقه است؛ چون در سند آن حمید بن زیاد و حسن بن سماعه قرار دارد که از واقفه هستند. در مورد احمد بن حسن 
 ه شده است که از واقفه است کما اینکه در مورد ابان بن عثمان برخی مدعی شده اند که از ناووسیه است.میثمی هم گفت

 2بنابراین یکی از مواردی که پرداخت دیه بر عهده بیت المال است، فرضی است که قاتل عمدی فرار کرده و مال و عاقله هم نداشته باشد. 

 و عدم توان قاتل بر پرداخت دیه د: تحقق قتل در موارد بدون قصاص
چهارمین مورد از موارد قتل عمد که دیه آن توسط بیت المال پرداخت می شود، مواردی است که قتل عمد دارای قصاص نیست ولی جانی توان 

طلان صورت برای جلوگیری از بپرداخت دیه ندارد. به عنوان مثال پدری، فرزند خود را به قتل برساند و توان پرداخت دیه نداشته باشد. در این 
 خون مسلمان، باید دیه توسط حکومت اسلامی پرداخت شود. 

 
 

                                                
 .321: 22 وسائل الشیعة .1

 در مجال خود بررسی شود. در مورد اینکه بعد از پرداخت دیه توسط بیت المال، اگر دسترسی به قاتل پیدا شود، چه حکمی خواهد داشت، بحث دیگری است که باید .2


