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  1صفحه  
 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ب: احترام اموال شهروندان
به مربوط به نظارت و دخالت در روابط اقتصادی شهروندان است.  بحث در بخش دوم از وظائف و اختیارات حکومت اسلامی قرار دارد که

انتخاب شغل است که در مباحث ، اصل آزادی شهروندان در اولین اصلگیرد. می چند اصل مورد بررسی قرار ابتدا، برای این بحث عنوان مقدمه
پیشین مورد بررسی قرار گرفت. اصل دوم، احترام اموال شهروندان است که بر اساس این اصل، با توجه به وجود مالکیت خصوصی، دیگران 

 است.  لکینما را ندارند و صرفا تصرفات در اختیار خودحق تصرف و دخالت در اموال او  بدون اجازه مالک،
 نکته لازم به ذکر این است که تصرف به دو قسم تقسیم می شود:

 تصرفات تکوینی -1

این قسم از تصرفات شامل تصرفاتی همچون برداشتن مال دیگران، پوشیدن لباس آنها، ساکن شدن در خانه او، تصاحب زمین آنها و 
 1استفاده کردن از آن می شود.

 تصرفات اعتباری  -2

هَ »ت اعتباری، تملیک و تملّک اموال دیگران است. برای حرمت این تصرفات می توان به آیه شریفه مقصود از تصرفا وا یَا أَیُّ ینَ آمَنو يِ
ا الذ

مْ  نْکو جَارَةً عَنْ تَرَاضٍ مي ونَ تي لاذ أَنْ تَکو لي إي الْبَاطي مْ بي
مْ بَیْنَکو وا أَمْوَالَکو لو کو  باری نهی کرده است. اشاره کرد که از انجام تصرفات اعت 2«لَا تَأْ

 در صورت اثبات احترام اموال دیگران، انجام همه این تصرفات بدون اجازه مالک آن حرام خواهد بود.

 أدله
 اصل احترام داشتن اموال دیگران، مطلب ثابت شده ای است و در این زمینه أدله ی متعددی قابل اشاره است. 

هو »اره گردید که در آن امام رضا علیه السلام فرموده اند: در جلسه پیشین به روایت محمد بن زید طبری اش هو اللذ نْ وَجْهٍ أَحَلذ لاذ مي لُّ مَالٌ إي . 3«لَا یَحي
، است کرده حلالآنها را بر دیگران حلال نیست الا اینکه از طریق اسبابی مانند بیع، هبه یا ارث که خداوند متعال  بر اساس این تعبیر مال افراد

ا جایز ف از طریق آن ردر مورد این روایت بیان گردید که اگر نسبت به موردی شک وجود داشته باشد که شارع تصر دست پیدا کند. به آن اموال
بهه مخصص باشد، تمسک  به آن در شبه تمسک اگر مقصود ، با تمسک به این روایت نمی توان حرمت تصرف را اثبات کرد؛ چون دانسته است

ر موجود دی شبهه، ذکر شده استمخصص متصل برای آن وجه به اینکه با تمسک به عام نیز ممکن نیست؛ چون مصداقیه خود آن است. ت
در شبهه مصداقیه خود  ظهور عمومی در آن منعقد نمی شود و لِا تمسک به این دلیل، تمسک به عام به خود عام نیز سرایت کرده و ،مخصص

 عام می شود.

                                                
 ی ندارند. البته برخی از تصرفات تکوینی مانند عبور کردن از زمین دیگران یا پارک کردن خودرو در سیره عقلاء انجام می شود و این تصرفات منع شرع .1

 .22سوره نساء  .2
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 محمد بن جعفر اسدیب: روایت 

یني مو   کْمَالي الدِّ ي إي سَیْني في يِّ بْني الْحو دو بْنو عَلي سَیْني  1حَمذ اقي وَ الْحو قذ دٍ الدذ حَمذ يِّ بْني أَحْمَدَ بْني مو يِّ وَ عَلي نَاني دي بْني أَحْمَدَ السِّ حَمذ عَنْ مو
يِّ بْني عَبْدي ال بي وَ عَلي ؤَدِّ شَامٍ الْمو یمَ بْني أَحْمَدَ بْني هي بْرَاهي يِّ قَالَ بْني إي سَدي

َ
دي بْني جَعْفَرٍ الْْ حَمذ سَیْني مو ي الْحو یعاً عَنْ أَبي اقي جَمي هي الْوَرذ

لذ
نَ  یمَا وَرَدَ عَلَيذ ]مي بي کَانَ في لَی صَاحي ي إي لي ي جَوَابي مَسَائي وحَهو في هو رو سَ اللذ يِّ قَدذ ثْمَانَ الْعَمْري دي بْني عو حَمذ ي جَعْفَرٍ مو یْخي أَبي  [ الشذ

یهي تَصَرُّ الدذ   في
فو نَا وَ یَتَصَرذ نْ أَمْوَالي هي مي ي یَدي لُّ مَا في نْ أَمْري مَنْ یَسْتَحي ا مَا سَأَلْتَ عَنْهو مي نَا فَمَنْ فَعَلَ اري ع وَ أَمذ یْري أَمْري ََ نْ  هي مي ي مَالي فَهو في

يُّ ص الْ  بي
هو فَقَدْ قَالَ النذ صَمَاؤو ونٌ وَ نَحْنو خو وَ مَلْعو كَ فَهو يٍّ ذَلي  نَبي

لِّ سَاني کو ي وَ لي سَاني ونٌ عَلَی لي هو مَلْعو مَ اللذ ي مَا حَرذ تْرَتي نْ عي لُّ مي سْتَحي مو
هي عَزذ وَ جَلذ  قَوْلي هي عَلَیْهي بي

ینَ لَنَا وَ کَانَتْ لَعْنَةو اللذ مي الي
مْلَةي الظذ نْ جو جَابٍ فَمَنْ ظَلَمَنَا کَانَ مي هي عَلَی الظذ مو

لَی أَنْ  أَلا لَعْنَةو اللذ ینَ إي مي الي
هَا وَ أَ  مَارَتي عي  بي

یَامو وزو الْقي نَا هَلْ یَجو یَتي نَاحي ي لي تي
یَاعي الذ نْ أَمْري الضِّ ا مَا سَأَلْتَ عَنْهو مي نْ قَالَ وَ أَمذ لو مي نْهَا وَ صَرْفو مَا یَفْضو يِ مي دَاءو الْخَرَا

یَةي  احي لَی النذ هَا إي جْري وَ  -دَخْلي
َ
لْْ سَاباً لي مْ  احْتي لَیْکو باً إي ي فَلا تَقَرُّ كَ في لُّ ذَلي هي فَکَیْفَ یَحي ذْني غَیْري إي هي بي یْري ََ ي مَالي  فَ في حَدٍ أَنْ یَتَصَرذ

َ
لُّ لْي یَحي

نَا مَنْ فَعَلَ شَ  نَا مَالي غَیْري أَمْري كَ لي نْ ذَلي مَ عَلَیْهي وَ یْئاً مي ا مَا حَرو نذ نْ مَالي  فَقَدي اسْتَحَلذ مي کَلَ مي هي نَاراً وَ  نَامَنْ أَ ي بَطْني  في
لو کو مَا یَأْ نذ شَیْئاً فَإي

یراً.  2سَیَصْلَی سَعي

 در این روایت به پاسخ های امام زمان عج الله تعالی فرجه الشریف به برخی از سوالات اشاره شده است که یکی از سؤالات در مورد تصرف در
حَدٍ أَنْ یَتَ فَلا»اند: شریف در پاسخ به این سوال فرمودهله تعالی فرجه الامام عصر عج ال متعلق به امام علیه السلام است. زمین های

َ
لُّ لْي فَ یَحي صَرذ

نَا ي مَالي كَ في لُّ ذَلي هي فَکَیْفَ یَحي ذْني غَیْري إي هي بي یْري ََ ي مَالي  ون به صورت کلی بیان کرده است که بداین روایت است؛ چون  این تعبیر محل استدلال در«. في
 ندارند. را ال، دیگران حق تصرف در اموال او اذن صاحب م

ون بدی محترم بودن اموال دیگران است؛ لِا به معنا ،دلالت این روایت بر حرمت تصرف در اموال دیگران روشن و واضح است که این مطلب
 کرد. زه آنها نمی توان هیچ تصرفی در اموالاجا

 بررسی سندی
جه به اینکه با تو یک از مشایخ شیخ صدوق در این روایت، توثیق خاص ندارند. البته است؛ چون هیچاین روایت به لحاظ سندی نیازمند بررسی 

 شود که مطلبی از سویمی شود و در نتیجه وثوق حاصل می چهار نفر هستند، سند روایت از ناحیه مشایخ شیخ صدوق مستفیضه محسوب
 راویان به آن اضافه نشده است. 

ت، اس« رازیعبداللهابیبنمحمد»قرار  دارد که معروف به « اسدیجعفربنمحمد»بعد از چهار نفر که مشایخ بلاواسطه شیخ صدوق هستند، 
اسدی نیز عفرجمحمدبن به کار برده است. بعد از 3«کان صحیح الحدیث و الروایة»نجاشی در مورد او تعبیر که دارای توثیق است و 

بعد از  بوده و از اجلاء و ثقات است. در نتیجه ی امام زمان عج الله تعالی فرجه الشریفمری قرار دارد که جزو نواب اربعهععثمانبنمحمد
موثوق الصدور شدن روایت نسبت به مشایخ شیخ صدوق، ادامه سند روایت صحیح است. بنابراین این روایت از ناحیه سندی تام و تمام خواهد 

ن، بر اساس این روایت اثبات می شود که اموال اشخاص دارای احترام است و دیگران حق ندارند که بدون اذن مامیت دلالی آشد و با توجه به ت

                                                
 است. « کمال الدین»به کار رفته است ولی صحیح آن، « اکمال الدین»در کتاب وسائل الشیعه، تعبیر  .1
 .845: 2 وسائل الشیعة .2

 .373  رجال النجاشي .3
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وجود داشته باشد، أصالة العموم جاری شده و حکم به عدم جواز تصرف موردی هم که شک در جواز تصرف  از آنها، تصرف داشته باشند. در هر
  1خواهد شد.

 شبهه پاسخ از دو
 اسدی دو اشکال قابل اشاره است: جعفربنن شبهه بر استدلال به روایت محمدبه عنوا
ه است، اما در روایت محمد مال مطرح شده و تصرف بدون اذن را حرام دانست از مالکي گرفتن اذن لزوم در این روایت، صرفا اگرچه  -1

نْ وَجْهٍ »تعبیر  ،طبریبن زید لاذ مي لُّ مَالٌ إي هو  لَا یَحي هو اللذ مخصص متصل برای روایت محمد بن زید  ،به کار رفته است که این تعبیر 2«أَحَلذ
برای آن روایت نیست، بلکه برای سایر روایات نیز مخصص منفصل محسوب می  مخصص محسوب می شود، اما این تعبیر صرفا

که تصرف در اموال دیگران باید از وجوهی باشد  شود. در نتیجه برای روایت محمد بن جعفر اسدی نیز مخصص منفصلی وجود دارد
که خدای متعال حلال کرده است. از طرف دیگر در علم اصول ثابت شده است که تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص ولو 

بهه ، شاینکه مخصص منفصل باشد، جایز نیست. در نتیجه اگر جواز تصرف حاکم در اموال مردم بدون اجازه آنها مشکوک واقع شود
« من وجه احله الله»مصداقیه مخصص رخ می دهد؛ چون اگر شارع فی الواقع به حاکم اجازه تصرف داده باشد، تصرف او از موارد 

 نتیجه در . دریستخواهد بود و اگر شارع فی الواقع به حاکم حق تصرف نداده باشد، تصرف او از موارد حلال شده توسط شارع ن
به عام  آن و نسبت، تمسک به این دلیل، نسبت به مخصص، تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه خود مفرض شک در جواز تصرف حاک

جایز نیست. بنابراین اگرچه روایت محمد هر دو فرض نیز تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه مخصص منفصل است که تمسک در 
خورد و دیگر تمسک به آن جایز وایت هم تخصیص میربن جعفر مخصص ندارد، اما با توجه به روایت محمد بن زید طبری، این 

 نخواهد بود.

، اشکال مطرح شده وارد خواهد بود، اما به نظر ما روایت 3پاسخ از شبهه این است که اگر روایت محمد بن زید طبری معتبر باشد
 محمد بن زید طبری به لحاظ سندی دچار اشکال است. 

ا این روایت نیز دارای مخصص است؛ چون علم ، دلیل مخصص وجود ندارد، اما لبّ اگرچه نسبت به روایت محمد بن جعفر اسدی -2
 حرام نیست.  وجود دارد که تصرف در مواردی که شارع اجازه داده است،

عامی برای مخصص لبّی وجود ندارد تا شبهه مصداقیه شود بلکه از خارِ علم وجود دارد که  عنواني پاسخ از شبهه دوم این است که 
فَ فَلا»اجازه تصرف صادر کرده است و در برخی موارد نیز شک وجود دارد. بنابراین عموم  در برخی از موارد،شارع  حَدٍ أَنْ یَتَصَرذ

َ
لُّ لْي  یَحي

هي  ذْني غَیْري إي هي بي یْري ََ ي مَالي  ر دو بر اساس آن اثبات می شود که حق تصرف  وارد مشکوک، به این عموم تمسک شدهمستحکم است و در م« في
 4مال دیگران وجود ندارد.

                                                
العموم در این روایت اثبات می کند که حتی حکومت هم بدون اذن صاحبان به عنوان مثال اگر فرضا در جواز تصرف حکومت در اموال شهروندان شک وجود داشته باشد، جریان أصالة .1

 اموال، حق تصرف در اموال آنها را ندارد. 

 .835: 2 وسائل الشیعة  .2

 به عنوان مثال به جهت اینکه در کتاب کافی نقل شده و شیخ کلینی شهادت به صحت روایات کافی داده است، حجت دانسته شود.  .3

هو  »در اینجا ممکن است اشکال شود که تعبیر  .4 هو اللذ نْ وَجْهٍ أَحَلذ لاذ مي ی از ات را جایز دانسته است که یکتخصیص جداگانه ای نیست بلکه مشیر به همان مواردی است که شارع، تصرف« إي
 مصادیق آن اذن مالک و مورد دیگر آن نیز مواردی است که خود شارع اجازه داده باشد. 
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اصل کلی را اثبات می کند که اموال اشخاص دارای احترام این است و  دی از حیث سند و دلالت تاماسجعفربنروایت محمد نتیجه این است که
ئط که تصرف در اموال را در شرادلیل وجود داشته باشد  ،مانند حق المارّهمال اذن گرفته شود الا اینکه  باید از صاحببرای تصرف در آنها است و 

 .  ط به اذن صاحب مال ندانسته باشدمخصوصی منو

 ج: روایت زید شحّام

هي ع  ]محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم[ وَ عَنْهو 
ي عَبْدي اللذ امي عَنْ أَبي حذ سَامَةَ زَیْدٍ الشذ ي أو مَیْرٍ عَنْ أَبي ي عو یهي عَني ابْني أَبي عَنْ أَبي

نًی مي هي ص وَقَفَ بي
ولَ اللذ رْمَةً فَقَ  -أَنذ رَسو لَی أَنْ قَالَ فَقَالَ أَيُّ یَوْمٍ أَعْظَمو حو ةي الْوَدَاعي إي

ي حَجذ کَهَا في ینَ قَضَی مَنَاسي ا الْیَوْمو حي َِ وا هَ الو
ا الْبَ  َِ وا هَ رْمَةً قَالو هْرو قَالَ فَأَيُّ بَلَدٍ أَعْظَمو حو ا الشذ َِ وا هَ رْمَةً فَقَالو مْ فَقَالَ فَأَيُّ شَهْرٍ أَعْظَمو حو مْ عَلَیْکو مْ وَ أَمْوَالَکو مَاءَکو نذ دي لَدو قَالَ فَإي

مْ  ي شَهْريکو ا في
َِ مْ هَ کو رْمَةي یَوْمي وا نَعَمْ قَ  حَرَامٌ کَحو غْتو قَالو مْ أَلَا هَلْ بَلذ کو مْ عَنْ أَعْمَالي کو لَی یَوْمي تَلْقَوْنَهو فَیَسْأَلو ا إي

َِ مْ هَ کو ي بَلَدي ا في
َِ لَ اهَ

لُّ  هو لَا یَحي نذ لَی مَني ائْتَمَنَهو عَلَیْهَا فَإي هَا إي
ؤَدِّ نْدَهو أَمَانَةٌ فَلْیو مذ اشْهَدْ أَلَا مَنْ کَانَتْ عي هو هي وَ  اللذ یبَةي نَفْسي طي  بي

لاذ  إي
هو مٍ وَ لَا مَالو سْلي ئٍ مو دَمو امْري

اراً. فذ ي کو وا بَعْدي عو مْ وَ لَا تَرْجي سَکو وا أَنْفو مو  1لَا تَظْلي

 موده و از روز،ای ایراد فر، در منا خطبه، بعد از انجام اعمال حجله علیه و آله در حجة الوداعدر این روایت نقل شده است که پیامبر اکرم صلّی الّ 
و حاضرین نیز به روز عید قربان، ماه ذی الحجه و شهر مکه اشاره می کنند. پیامبر  اندسوال کردههستند، دارای بالاترین حرمت که ماه و شهر 

مکه دارای حرمت  جه و شهراکرم صلّی الّله علیه و آله بعد از آن بیان می فرمایند که خون و اموال مؤمنین نیز همانند روز عید قربان، ماه ذی الح
هي ». در ادامه روایت نیز تعبیر بوده و محقون هستند یبَةي نَفْسي طي  بي

لاذ  إي
هو مٍ وَ لَا مَالو سْلي ئٍ مو لُّ دَمو امْري ال مردم مبر اساس آن، به کار رفته است که « لَا یَحي
از نظر  نیز به کار رفته است، ولی« دم»اشد. البته در این تعبیر دارای احترام است و حلال نیست الا اینکه صاحب آن راضی به تصرف در اموال ب

حتی با رضایت خودشان نیز نمی توانند اقدامی انجام دهند که جان آنها در خطر افتاده اشخاص اسلامی روشن است که خودکشی حرام است و 
 و مبتلی به مرگ شوند. 

 بررسی سندی
 ده است که عبارتند از:این روایت توسط شیخ کلینی با دو سند نقل ش

هي ع ]محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم[ وَ عَنْهو  -1
ي عَبْدي اللذ امي عَنْ أَبي حذ سَامَةَ زَیْدٍ الشذ ي أو مَیْرٍ عَنْ أَبي ي عو یهي عَني ابْني أَبي  .عَنْ أَبي

                                                
 پاسخ این است که حلیت تصرف در اموال دیگران به دو صورت است: 

 تحلیل مالکی -1

 تحلیل شرعی -2

هو »ل مالکی است. در حالی که تعبیر در صورتی که خود مالک اجازه داده باشد، حلیت تصرف در مال او، تحلی هو اللذ نْ وَجْهٍ أَحَلذ لاذ مي به مواردی اشاره دارد که حلیت تصرف در اموال « إي
جعل کرده است که  حکمی به کار برده نمی شود بلکه صرفا گفته می شود که شارع« أحلّه الله»تعبیر  تحلیل شرعی باشد و لِا نسبت به مواردی که خود مالک تحلیل کرده باشد، دیگران،

 ود.مالک آن می تواند بر اساس آن حکم، اجازه تصرف بدهد. در نتیجه تحلیل شرعی منصرف از موارد تحلیل مالک است و قسیم برای آن محسوب می ش
بیت علیهم السلام اختلاف رخ داده است که تحلیل  بحث خمس است که در آن در مورد تحلیل خمس توسط اهل از مواردی که تحلیل مالکی و شرعی در آن مورد بحث واقع شده،

 خود ائمه مالک بوده اند و مال خودشان را حلال کرده اند و یا اینکه تحلیل شرعی است. مالکی است که بر اساس آن،
 .15: 22 وسائل الشیعة .1
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یسَی عَني الْ  -2 دي بْني عي حَمذ نَا عَنْ أَحْمَدَ بْني مو نْ أَصْحَابي ةٍ مي دذ سَیْني بْنوَ عَنْ عي ي  حو دٍ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أَبي حَمذ رْعَةَ بْني مو یهي الْحَسَني عَنْ زو یدٍ عَنْ أَخي سَعي
هي ع

 .عَبْدي اللذ

 با مشکلی مواجه نیست. در سند دوم نیز همه راویان به َیر از زرعه ثقه هستند. زرعه نیز دارای توثیق است، شیخ کلینی صحیحه است و سند اولي 
 آمده است: آن را در رجال خود نقل کرده است. در این روایتاست که مرحوم کشّی  ثیق او دارای روایت معارضاما تو

حدثني علي بن محمد بن قتیبة، قال: حدثني الفضل، قال: حدثنا محمد ابن الحسن الواسطي، و محمد بن یونس، 
علیه السّلام فقلت: جعلت فداك ما فعل أبوك؟ قال: قالا: حدثنا الحسن بن قیاما الصیرفي قال: سألت أبا الحسن الرضا 

قلت: فکیف أصنع بحدیث حدثني به زرعة بن محمد الحضرمي، عن سماعة ابن  مضی کما مضی آباؤه علیهم السلام.
مهران، ان أبا عبد اللّه علیه السّلام قال: ان ابني هِا فیه شبه من خمسة أنبیاء یحسد کما حسد یوسف علیه السّلام و 

قال: کِب زرعة لیس هکِا حدیث سماعة، انما قال: صاحب هِا الامر یعني  یب کما َاب یونس و ذکر ثلاثة أخر.یغ
 1القائم علیه السّلام فیه شبه من خمسة أنبیاء، و لم یقل ابني.

 ایشان همانند پدران خود می فرمایند:ام رضا علیه السلام حسن بن قیاما در مورد امام کاظم علیه السلام سؤال می کند و امبر اساس این روایت، 
مام ا که زرعه از سماعه نقل کرده، اشاره می کند.به شهادت رسیده اند. اما حسن بن قیاما به حدیثی مبنی بر َائب شدن امام کاظم علیه السلام 

نبوده است و زرعه « ابنی»سماعه، تعبیر  اصلیي  و در روایتي  2رضا علیه السلام در پاسخ به او به صراحت بیان می کنند که زرعه دروغ گفته است
زرعه روایت سماعه را جعل کرده و دروغ  با توجه به این روایت، به روایت اضافه کرده است.  بنابراین ،«صاحب هِا الامر»این تعبیر را به جای 

 گفته است تا مِهب وقف را تصحیح کند. 
خ نمی دهد؛ رعه دیگر نافع نخواهد بود و حتی بین این روایت و توثیقات زرعه نیز تعارض در صورتی که سند این روایت تمام باشد، توثیق زر

و به صاحب آن به صورت مسند می رسد، اما تعارض در صورتی رخ  چون اگرچه توثیق و تضعیف هر دو مبتنی بر مطالب حکایت شده است
امام معصوم علیه السلام و کلام دیگران، قطعا شهادت امام علیه  بین کلامي می دهد که صاحب هر دو کلام، َیرمعصوم باشند، اما در دوران امر 

اخِ شده و شهادت دیگران هیچ ارزشی نخواهد داشت کما اینکه اگر به صورت حضوری شخصی مانند محمد بن ابی عمیر شهادت  ،السلام
که آن راوی ضعیف است، روشن است که باید به تضعیف  بر وثاقت یک راوی بدهد و در همان مجلس از امام معصوم علیه السلام شنیده شود

مطالب حکایت شده هم وجود دارد؛  . همین نکته در موردن ابی عمیر هیچ ارزشی نداردامام معصوم علیه السلام اخِ شود و توثیق محمد ب
شد، باید به همان کلام امام معتبر باچون در امام معصوم علیه السلام احتمال خطا وجود ندارد و وقتی مطلب حکایت شده به لحاظ سندی 

امام معصوم علیه السلام و شهادتی که از ایشان  ده و ادعا شود که بین شهادت حسّیشید فرضا هم از این مطلب رفع  السلام اخِ شود. علیه
ن سند شهادت امام علیه السلام بر نقل شده، تفاوت وجود دارد و شهادتی که از امام علیه السلام نقل شده، به صورت قطعی مقدم نمی شود، بی

ند دوم سدر نتیجه،  این است که توثیق زرعه اثبات نمی شود وتعارض  ینتیجهو تضعیف و شهادت رجالیون بر توثیق، تعارض رخ می دهد 
 از حجیت ساقط می شود. روایت زید شحّام

                                                
 .477 إختیار معرفة الرجال - رجال الکشي  .1

اب باشد و مکررا از او دروغ صادر شده باشد، بلکه اطلاع از صدور یک مرتبه کِب نیز کافدر اینجا لازم به ذکر است که برای ع .2 ِّ است؛  یدم اعتنا به روایات یک راوی، لازم نیست که ک
 تماد نخواهد بود. چون شخصی که یک مرتبه دروغ گفته باشد، دیگر وثاقت ندارد و محتمل است که در سایر موارد نیز دروغ گفته باشد. در نتیجه دیگر قابل اع
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نقل کرده، از حیث راویان دچار اشکال است؛ چون وثاقت عه برای تضعیف زراما نکته مهم این است که سند روایتی که کشی در رجال خود 
او را  ی وثاقتمحمد بن حسن واسطی و حسن بن قیاما ثابت نیست. علاوه بر اینکه علی بن محمد بن قتیبه نیز محل اختلاف است و برخ

 محمد بن قتیبه نیز مشکل حل نمی شود.  به هر حال حتی با وثاقت علی بننپِیرفته اند، البته به نظر ما وثاقت ایشان ثابت است، اما 
ضعیف امام رده باشد و وقتی تبنابراین با ضعفی که در سند روایت کشی وجود دارد، ثابت نیست که امام معصوم علیه السلام، زرعه را تضعیف ک

 السلام ثابت نشود، توثیقات مطرح شده در کتب رجالی بلامعارض باقی خواهد ماند. علیه
ه ب از سماعه نقل کرده است. طریق شیخ صدوقشیخ صدوق نیز این روایت را با اسناد خود از زرعه طریقی که در کافی وجود دارد، علاوه بر دو 

عن سعد بن عبد اللّه، عن أحمد بن محمّد بن  -رضي اللّه عنه -و ما کان فیه عن زرعة، عن سماعة فقد رویته عن أبي»این چنین است: زرعه 
این طریق نیز همانند سند دوم شیخ  1«بن سعید، عن أخیه الحسن، عن زرعة بن محمّد الحضرميّ، عن سماعة بن مهرانعیسی، عن الحسین 

 کلینی است.
است؛  هبا توجه به واقفی بودن او، موثقه است، اما روایت زید شحّام صحیحبنابراین با توجه به اینکه تضعیف زرعه ثابت نیست، روایت سماعه،

 خاص احترام خواهد داشت و تعرض بدون اذنشان حرام است.لِا اموال اش

 د: روایت محمد بن سنان 

دي بْن  حَمذ هي عَنْ مو یدي أَسَاني خْبَاري بي
َ
وني الْْ یو ي عو لَلي وَ في ي الْعي نَ  وَ في یني مي ةو قَطْعي الْیَمي لذ لَلي وَ عي نَ الْعي لَیْهي مي یمَا کَتَبَ إي ضَا ع في نَانٍ عَني الرِّ سي

 
َ

قي لْي اري شْیَاءَ السذ
َ
رو الْْ بَاشي هو یو ئَ  نذ لْخَلْقي لي بْرَةً لي هَا نَکَالًا وَ عي لَ قَطْعو عي

هَا لَهو فَجو هي وَ أَنْفَعو يَ أَفْضَلو أَعْضَائي هي وَ هي یني یَمي َِ لاذ یَبْتَ بي وا أَخْ غو
مْوَالي 

َ
صْبو الْْ ََ مَ  رِّ هي وَ حو یني یَمي قَةَ بي ري

رو السذ بَاشي کْثَرو مَا یو هو أَ نذ
َ

هَا وَ لْي لِّ یْري حي ََ نْ  مْوَالي مي
َ
نْ أَنْوَاعي الْْ یهي مي مَا في هَا لي

لِّ یْري حي ََ نْ  هَا مي وِ وَ أَخْ
یهي  مَا في مٌ لي حَرذ مْوَالي وَ قَتْ  الْفَسَادي وَ الْفَسَادو مو

َ
نْ فَسَادي الْْ یهَا مي مَا في  لي

قَةو ري
مَ السذ رِّ وهي الْفَسَادي وَ حو جو نْ وو كَ مي یْري ذَلي ََ نَ الْفَنَاءي وَ  لي مي

دي وَ مَا یَ  حَاسو عي وَ التذ
نَازو نَ الْقَتْلي وَ التذ بي مي غَاصو ي التذ ي في مَا یَأْتي بَاحَةً وَ لي سي لَوْ کَانَتْ مو نْفو

َ
نَ دْ الْْ جَارَاتي وَ الصِّ لَی تَرْكي التِّ و إي

اعَاتي عو
يْ  ذَا کَانَ الشذ مْوَالي إي

َ
نَاءي الْْ بي وَ اقْتي ي الْمَکَاسي نْ أَحَدٍ.في هي مي  بي

ونو أَحَدٌ أَحَقذ قْتَنَی لَا یَکو  2ءو الْمو

ز در السلام نیلل احکام را بیان کنند. امام رضا علیهکند که ع محمد بن سنان نامه ای به امام رضا علیه السلام نوشته و از ایشان درخواست می
در مورد حرمت َصب، تعبیر اند. حرمت َصب و حرمت سرقت اشاره کردهبه علل برخی از احکام مانند لزوم قطع دست سارق،  ،پاسخ او

هَا» لِّ یْري حي ََ نْ  هَا مي وِ مْوَالي وَ أَخْ
َ
صْبو الْْ ََ مَ  رِّ دلالت می کند که تصرف در اموال دیگران، بدون اینکه وجهی برای بیر این تعبه کار رفته است که « حو

هو »مفاد این روایت شبیه روایت محمد بن زید طبری است که در آن تعبیر داشته باشد، حرام است.  حلیت وجود نْ وَجْهٍ أَحَلذ لاذ مي لُّ مَالٌ إي لَا یَحي
هو  در خصوص مواردی قابل تمسک است که از خارِ علم وجود داشته باشد که از وجوه ان روایت محمد بن سنبه کار رفته است. بنابراین « اللذ

دی رحلال است؛ چون این تعبیر در مقام بیان است و قید ذکر کرده است؛ لِا برای اینکه ذکر قید لغو نباشد، دارای مفهوم است. اما اگر در مو
 یز قابل تمسک نخواهد بود؛ چون تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه آن است.شک وجود داشته باشد که جزو وجوه حلال باشد، این روایت ن

ات حرمت برای اثبشحام می شود؛ یعنی  اسدی و زیدجعفربنروایت محمددر صورتی که سند روایت محمد بن سنان معتبر باشد، موجب تقیید 
اگر شک وجود داشته باشد، شبهه مصداقیه مخصص می شود  ؛ چونشود که شارع حلیت جعل نکرده است تصرف در اموال دیگران باید احراز

                                                
 .427: 4من لا یحضره الفقیه .1

 .242: 25 وسائل الشیعة .2
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سک منفصل نیز تم متصل نمی توان به عام تمسک کرد، در شبهه مصداقیه مخصصي  و علی التحقیق همان طور که در شبهه مصداقیه مخصصي 
 به عام جایز نیست. 

 بررسی سندی
بار الرضا نقل کرده است. صاحب وسائل بعد از نقل کردن طرق شیخ شیخ صدوق روایت محمد بن سنان را در کتاب علل الشرایع و عیون اخ

 صدوق از مشیخه فقیه، طرق ایشان در علل و عیون اخبار الرضا را نیز نقل کرده است که این چنین است: 

 طریقه إلی محمد بن سنان في حدیث العلل عن الرضا علیه السلام فیما کتب إلیه و صورته في )عیون الْخبار( هکِا:

 ماجیلویه، عن عمه: محمد بن أبي القاسم، عن محمد بن علي، الکوفي، عن محمد بن سنان. حدثنا محمد بن علي

سین الوراق، و الح السناني، و علي بن عبد الله و حدثنا علي بن أحمد بن محمد بن عمران الدقاق، و محمد بن أحمد
الکوفي، عن محمد بن  قالوا: حدثنا محمد بن أبي عبد الله المکتب، رضي الله عنهم: بن إبراهیم بن أحمد بن هشام

 إسماعیل، عن علي بن العباس، عن القاسم بن الربیع، الصحاف، عن محمد بن سنان.

ی؛ محمد بن موس أبو جعفر المجاور في مسجد الکوفة، و عبد الله؛ البرقي، و علي بن عیسیو حدثنا علي بن أحمد بن 
یه، عن أحمد بن محمد بن خالد، عن محمد بن  قالوا: حدثنا علي بن محمد هم:بالريّ، رضي الله عن البرقي ماجیلو
 1 سنان.

ماجیلویه، عن عمه: محمد بن أبي القاسم،  حدثنا محمد بن علي»که به صورت  ، طریق اولسه طریقی صاحب وسائل نقل کرده استاز بین 
جیلویه توثیق ماعلیاست؛ چون برخی از راویان، از جمله محمدبن مواجهبا اشکال  است،« عن محمد بن علي، الکوفي، عن محمد بن سنان

 خیبودن ش لمجهو ای مهمل ،صدوقشیخ  یتوجه به مقدمه بااجیلویه در کتاب فقیه در ابتدای سند قرار گرفته است و معلیبنندارند. البته محمد
مستخرِ من کتب »ی جمله رایز؛ زند ینمایشان  قیبه اعتبارطر یضرر ی،کتب رجال در فیبه شرط عدم تضع، خهیدرمش شانیا یبلاواسطه 

 :سه احتمال دارد، که در مقدمه فقیه به کار رفته است« مشهوره
  .است به السند مبدوّ  کتابي ، مراد -1

 .ندارد قیبه طر یازین باشد، بوده کتاب مشهوروقتی چون خواهند بود؛  یفاتیتشر ،طرق یصورت همه نیا در
 است. قیطر وسائط ذکر شده در از یکیتاب ک، مراد -2

ورت ص نیا است که درمشایخ با واسطه  از یک، یمراد ایوخواهد شد ثقه  و هیل علبلاواسطه است که معوّ  خیش، مراد ایصورت  نیا در
 .زند یمن یضرر و لِا مجهول بودن شیخ بلاواسطهمی شود  یفاتیبلاواسطه تشر خیذکر ش بوده و مع الواسطه مشهور خي یکتاب آن ش

  .استکتاب مبدو به السند  و قیطر از کتب افراد واقع در ریَ یگریکتب مشهورد در اتیروا وجود، مراد -3

 کرده هم نقل یگرید یراو ،صدوق یبلاواسطه خي یش از ریَ را اتیروا نیا که شودی مروشن  ،توجه به تقدم آن کتب با ،صورت نیا در
 .شودی م موثوق الصدور ،بلاواسطه خي یازجهت ش نیبنابرا است.

مجهول و مهمل بودن مشایخ بلاواسطه شیخ صدوق مشکلی ایجاد نمی کند. البته در روایت محل بحث، ا توجه به این سه احتمال، ب
 این چنین نیست که شیخ صدوق ه است و در مورد علل الشرایعفقیه قرار ندارد بلکه از علل الشرایع نقل شد کتاب درماجیلویه علیبنمحمد
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  5صفحه  
 

ر الکوفی نیز مشخص نیست و دعلیبناینکه مقصود از محمد بیان کرده باشد که روایات آن را از کتب مشهوره استخراِ کرده است. علاوه بر
یه و یعلبنما با توجه به اشکالی که در محمدالقاسم ثقه است، اابیبنشی باشد، اشکال دارد. البته محمدصورتی که قر ماجیلو

 الکوفی وجود دارد، سند اول دچار اشکال است. علیبنمحمد
 توثیق ندارند.  ،ذکر شده در آن ال مواجه است؛ چون برخی از راویانسند دوم نیز با اشک

 1سند سوم نیز با اشکال مواجه است؛ چون توثیق راویانی که در ابتدای آن ذکر شده، ثابت نیست.
ثرت کسه طریق ذکر شده و نفرات ابتدائی  روایت برای، دچار اشکال است، اما با توجه به اینکه سندهای روایت محمد بن سنانبنابراین تمامی 

سنان نبسنان مشکلی ندارد. اما محمدبنروایت  تا محمد سند ،مستفیضه محسوب می شود و لِا موثوق الصدور است. در نتیجهروایت ، دارند
از اجلاء و  ، اودیگرای در نظر عدهعده ای ایشان را ضعیف می دانند، در حالی که دارای توثیق و تضعیف است و  نمحل اختلاف است؛ چو

 . است بزرگان
را تضعیف کرده اند و َیر از ایشان  محمد بن سنان سنان از اجلاء و ثقات است؛ چون اگرچه شیخ مفید در رساله عددیه و بنبه نظر ما محمد

ابین شمرده اند، اما شیخ مفید در کتاب ارشاد، در بابی که روایاتی را برای امامت ائمه علیهم السحتی او را از  ِّ لام نقل می کند، راویان آن ک
  محمد بن سنان است. خواص، مَحرم اسرار و ثقات امام علیه السلام توصیف می کند که یکی از راویان آن روایات، روایات را با اوصافی همچون

 .را محرم  اسرار خود قرار داده بودندبنابراین شیخ مفید شهادت داده است که امام علیه السلام، محمد بن سنان را ثقه می دانسته است و ایشان 
لام سمرحوم کشّی نیز روایاتی نقل کرده اند که امام جواد علیه السلام به شدت از ایشان اظهار رضایت می کرده است و از خواص ائمه علیهم ال

ی کند. ، معارضه نمالسلام وارد شدهقبال توثیقاتی که از ائمه علیهم بوده است. در نتیجه تضعیفاتی که در مورد محمد بن سنان وجود دارد، در
نسته اایشان است و کسانی که تضعیف کرده اند، او را َالی می دنسبت به َلوّ ادعای علاوه بر اینکه منشأ تضعیفات در مورد محمد بن سنان، 

هم تعبیر  سنانبن. خود محمد2«ناهصحمّد بن سنان کان من الطیارة فقصانّ م»اند. به عنوان مثال صفوان در مورد محمد بن سنان گفته است: 
علیهم را بیان کرده است؛ لِا محمد بن سنان اهل بیان فضائل اهل بیت  3«من أراد المعضلات فإلي، و من أراد الحلال و الحرام فعلیه بالشیخ»

نیستند.  این تضعیفات قابل پِیرشاشته اند و او را تضعیف کرده اند؛ لِا د السلام بوده است و به همین جهت دیگران نسبت به ایشان اعتقاد َلوّ 
ود دارد، جد، با وجود توثیقاتی که از سوی ائمه علیهم السلام نسبت به محمد بن سنان ونبا این مشکل مواجه نباشنقل شده تضعیفات هم فرضا 
 فاتي َیر ایشان مشکلی ایجاد نمی کند؛ چون توثیق معصوم علیه السلام بر تضعیف َیرمعصوم مقدم است.تضعی

 موثوق الصدور محمد بن سنان ، روایتکه در ابتدای سند وجود دارد با حل شدن مشکل سند به لحاظ محمد بن سنان، به جهت تعدد در اسناد
ن لایجوز لْحد أ»این چنین است که  تخصیص یحمد بن جعفر اسدی و زید شحام می شود. نتیجهمشده و موجب تخصیص روایت های 

 «.الا اذا أحلّه الله یتصرف فی مال َیره بدون اذنه
م العمو ةچون أصال بنابراین اصل احترام اموال ثابت است، اما اگر شبهه مصداقیه مخصص رخ بدهد، دیگر به عموم دلیل نمی توان تمسک کرد؛

 مخصص جاری نیست. یدر شبهه مصداقیه
 

 

                                                
از طرف   اشد وب، علی بن محمد بن ابی القاسم ست؛ چون نجاشی او را توثیق کرده است. البته به شرطی که مقصود از ایشانبا اشکال مواجه نی« علی بن محمد ماجیلویه»در سند سوم،  .1

 دیگر علی بن محمد بن ابی القاسم و علی بن ابی القاسم یک فرد باشند.
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