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 بسم الله الرحمن الرحیم

 حاکم شرعی در عرضه و تقاضای بازار از طریق اجبار محتکرین بر عرضه کالادخالت 
یکی از وظائف و اختیارات حکومت اسلامی در ارتباط با امور اقتصادی شهروندان، ورود در بحث عرضه و تقاضای بازار است. اصل این مسأله 

 تواند در این زمینه ورود داشته باشد. می در مباحث فقهی مطرح شده و پذیرفته شده است که حاکم اسلامی
نایاب شده و یا کمیاب شود، بر حاکم اسلامی لازم  کالاهایی ،اثر احتکار کردن برخی از اشخاص دردر بحث احتکار مطرح شده است که اگر 

أله، و ثغور این مس وداست که اقداماتی انجام دهد تا عرضه و تقاضا متعادل شده و شهروندان به مایحتاج خود دسترسی پیدا کنند. البته حد
ددی هات متعرار گیرد؛ چون همان طور که در جلسه پیشین مطرح گردید، در مورد احتکار جید جداگانه مورد بررسی قمطلب دیگری است که با

 گیرد. می ، صرف لزوم اجبار حاکم شرعی بر عرضه کالا توسط محتکرین مورد بررسی قراربرای بحث وجود دارد، اما در بحث حاضر
الاا ان  لاتأکلوا أموالکم بینکم بالباطل»، «اس مسلطون علی اموالهمالن»کلی از قبیل  یشین مطرح گردید که مقتضای اصولالبته در مباحث پ

، قاعده احترام اموال و قاعده تفویض این است که هیچ یک از افراد نمی تواند در اموال دیگران دخالت کند. در این زمینه «تکون تجارة عن تراض
اصل اولی این است که دخالت کردن حاکم شرعی جایز نیست الا اینکه  ظر آنهادر ن و لذا برخی از فقها قائل به عموم و اطلاق این أدله شده اند

ف . از طردارد که مفاد آنها مربوط به محدوده شرع هستندنسبت به این أدله وجود اما به نظر ما شبهه ای  دلیل خاصی در این زمینه اقامه گردد.
حاکم قابل تمسک نیستند. کردن و لذا این أدله برای نفی جواز دخالت ی شرع محسوب شود دخالت کردن حاکم از محدودهدیگر ممکن است 

 شود، تمسک به أدله ذکر شده، تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه آن است. نجواز دخالت حاکم شرع اقامه بر  اگر دلیلبنابراین 
 أدله خاص مورد بررسی قرار گیرد. شرعی لازم است که در باب جواز دخالت حاکم 

 أدله جواز  دخالت حاکم شرعی 
قابل طرح  ایتوسط حاکم شده اند. در این زمینه أدلهدر جلسه پیشین از تعدادی از فقها نقل گردید که قائل به جواز اجبار محتکر به عرضه کالا 

 است:

 الف: أدله عام نهی از منکر
 عام مربوط به نهی از منکر است. های خود، أدلهبخش اول از أدله قابل استدلال برای جواز اجبار محتکرین به عرضه کالا

این أدله صرفا بنابر قول به حرمت احتکار قابل تمسک هستند؛ چون وقتی فرض بر این باشد که احتکار حرام است، وظیفه همه شهروندان  البته
یک شیوه برای نهی از  ،عرضه کالاها در بازارو از جمله حکومت اسلامی این است که نهی از منکر انجام دهد که دستور دادن به عدم احتکار و 

  1شود.می منکر محسوب
و  اما اگر احتکار به صورت کلی و یا در برخی از موارد حرام نباشد، نهی از منکر معنا نخواهد داشت الا اینکه نهی از منکر أعم از محرمات

ته باشد که در این صورت نیز وجوب نهی از منکر استفاده نمی مکروهات دانسته شود که در مورد مکروهات نیز نهی از منکر استحباب داش
 شود. 

                                                
منکر محقق  در حال حاضر بحث در فرضی است که محتکر با امر کردن حاکم اسلامی، کالاهای خود را عرضه کند؛ یعنی با صرف امر کردن حاکم شرعی، نهی از .1

 ود حاکم به فروش است که اینشود که جواز اقدام خمی شود و الا اگر امر کردن حاکم شرعی نیز نافع نباشد و محتکر کماکان اقدام به عرضه نکند، بحث دیگری مطرح
 مطلب باید جداگانه مطرح شود. 
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 ب: روایات
 به صورت خاص روایاتی در باب اجبار محتکر بر عرضه کالا مطرح شده است:

 الف: عهدنامه مالک اشتر

ضِيُّ فِي نَهْجِ الْبَلَاغَةِ عَنْ أَمِیرِ الْمُؤْمِنِینَ ع فِي دُ بْنُ الْحُسَیْنِ الرَّ شْتَرِ قَالَ فَامْنَعْ مِنَ الِاحْتِکَارِ فَإِنَّ  مُحَمَّ
َ
کِتَابِهِ إِلَی مَالِكٍ الْْ

هِ ص مَنَعَ مِنْهُ وَ لْیَکُنِ الْبَیْعُ بَیْعاً سَمْحاً بِمَوَازِینِ  لَا یُجْحَفُ بِالْفَرِیقَیْنِ مِنَ الْبَائِعِ وَ الْمُبْتَاعِ فَمَنْ  -عَدْلٍ وَاسِعاً  رَسُولَ اللَّ
لْ وَ عَاقِبْ حُکْرَةً بَعْدَ نَهْیِكَ إِ  قَارَفَ  اهُ فَنَکِّ  فِي غَیْرِ إِسْرَافٍ. یَّ

در کتاب تحف العقول  کما اینکه 1وجود دارد نهج البلاغه موجود نیز این روایتصاحب وسائل این روایت را از نهج البلاغه نقل کرده است. در 
 2نیز نقل شده است.

 امه روایت نیز امیرالمؤمنینکنند که از احتکار منع کرده و جلوگیری کند. در ادمی لسلام به مالک اشتر امردر این روایت امیرالمؤمنین علیه ا
له علیه و آله از احتکار اشاره کرده اند. السلام در تعلیل این کلام خود علیه ی الا یکی از ، بر اساس این روایتبنابراین به منع کردن رسول اکرم صلا

 ی نهی و منع کردن از احتکار محتکرین است. وظائف حکومت اسلام

 بررسی سندی
 این روایت به لحاظ سندی و دلالی با اشکال مواجه است:

اشکال سندی این است که روایات نهج البلاغه مرسل هستند. در کتاب تحف العقول نیز این روایت به صورت مرسل نقل شده است. بنابراین 
روایت به لحاظ سندی قابل استناد نیست و وجهی برای حجیت آن نیست الا اینکه اطمینان شخصی به محتوای روایت وجود داشته باشد که 

 ر از امیرالمؤمنین علیه السلام صادر شده است. عهدنامه مالک اشت

 اشکال دلالی: شبهه ولائی بودن
امر امیرالمؤمنین علیه السلام به منع کردن از احتکار، حکم اولی شرعی نبوده باشد که وظیفه اصلی  این است که احتمال دارداشکال دلالی نیز 

ئی به جلوگیری هر حاکمی در همه زمان ها این چنین باشد، بلکه چه بسا ایشان در آن زمان مصلحت خاصی مشاهده کرده و حکم حکومتی و ولا
ها هم  در سایر زمان ،احتکار حکم حکومتی باشد، باید مصلحتی که در آن زمان وجود داشته است. در صورتی که منع از از احتکار کرده باشند

وجود داشته باشد، در حالی که ممکن است در سایر زمان ها به جهت تغییر کردن شرائط بازار به لحاظ نحوه عرضه و تقاضا و وجود راه حل 
 ،جابه جایی کالا از یک مکان به مکان دیگر باشد. به عنوان مثال در زمان های گذشته های دیگر، اساساً منع کردن از احتکار مصلحت نداشته

راه حل دیگری برای تأمین نیازهای شهروندان غیر از اجبار محتکرین  و زمان بسیار زیادی لازم داشته است، لذاهمراه بوده های بسیاری با دشواری
گیرد و حتی در صورت احتکار نیز با استفاده از می الاهای مورد نیاز به آسانی صورتوجود نداشته است، اما در عصر حاضر دسترسی به ک

شود. در نتیجه وجود محتکرین موجب می امکانات حمل و نقل جدید، کالاهای مورد نیاز از سایر شهرها و یا کشورها وارد شده و در بازار عرضه
 دهشده کاهش پیدا کر الاها در بازار، قیمت اموال احتکارا موجب شود که با عرضه سایر ککمبود کالا در بازار نمی شود و چه بسا عدم اجبار آنه

                                                
 .834 نهج البلاغة )للصبحي صالح( .1

 .181 تحف العقول، النص .2
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ود را در بازار عرضه علاوه بر تأمین نیازهای شهروندان، محتکرین نیز خود به خود کالاهای خ و موجب ضرر کردن محتکرین گردد. در نتیجه
 خواهند کرد.

کومتی و به جهت وجود مصلحت در آن باشد، در هر زمان باید وجود مصلحت در نظر گرفته شود بنابراین اگر اجبار محتکرین از باب حکم ح
کم حو چه بسا در حال حاضر با توجه به امکان تأمین نیازهای مردم از طرق دیگر، سببی برای لزوم اجبار باقی نماند. اما اگر اجبار محتکرین 

، حتی در صورت وجود راه حل جایگزین، این وظیفه ساقط نمی شود و بر حاکم اسلامی أولی شرعی بوده و برای شارع موضوعیت داشته باشد
 لازم خواهد بود که محتکرین را اجبار به عرضه کالاهای خود کند. 

 در پاسخ به شبهه ولائی بودن حکم امیرالمؤمنین علیه السلام دو پاسخ ذکر شده است: 
را به کار برده بودند، شبهه ذکر شده وارد بود، اما ایشان در « امْنَعْ مِنَ الِاحْتِکَارِ فَ  »تعبیر در صورتی که امیرالمؤمنین علیه السلام صرفا  -1

له علیه و آله نیز منع از احتکار کرده اند که از این استدلال استفاده یادامه ی الا شود که می روایت استدلال کرده اند که رسول اکرم صلا
له علیه و آله نیز منعحکم ولائی امی ،لزوم منع محتکرین ی الا در نتیجه  کرده اند.می رالمؤمنین علیه السلام نیست بلکه رسول اکرم صلا

 شود که حکم أولی شرعی بوده است. می روشن

له علیه و آله نیز احتمال ولائی بودن حکم وجود دارد. بر اساس  ی الا به نظر ما این پاسخ صحیح نیست؛ چون در مورد پیامبر اکرم صلا
له علیه و آله حکم ولائی به لزوم منع از احتکار ا ی الا ین احتمال امیرالمؤمنین علیه السلام فرموده اند: همان طور که پیامبر اکرم صلا

له علیه و آله بوده اند، این حکم را کرده و اجرای آن را از مالک اشت ی الا طلب  رداشته اند، ایشان نیز که ولیا امر بعد از پیامبر اکرم صلا
له علیه و آله ی الا تواند به این غرض بوده باشد که منع از احتکار ابداع امیرالمؤمنین می کرده اند. بنابراین اشاره به منع پیامبر اکرم صلا

 علیه السلام نبوده است بلکه حکم ولائی است که ولیا پیش از ایشان نیز این حکم را داشته است.
له علی -2 ی الا شود یم ه و آله نیز ولائی بوده باشد، وقتی امیرالمؤمنین به حکم ایشان استدلال کرده است، روشنفرضاً حکم پیامبر اکرم صلا

له علیه و آله به صورت مستمر و برای همه زمان ها بوده است. شبیه این مطلب در مورد زکات نیز  ی الا که حکم ولائی پیامبر اکرم صلا
له علیه و ی الا آله زکات را بر نُه مورد قرار داده و از غیر آن عفو کرده اند که عفو ایشان ولائی بوده  مطرح شده است که پیامبر اکرم صلا

اختصاص به مال خاصی ندارد، اما این تعبیر که « خذ من أموالهم صدقة» ریم به صورت مطلق وارد شده است:چون در قرآن کاست؛
له علیه و آله اعمال ولایت کرده و در ماع ی الا . در روایتی از امام علیه السلام در مورد آن نُه مورد عفو کرده اند دایپیامبر اکرم صلا

له علیه و آله از ماعدای آن چند مورد عفو کرده  فرمایند:می شود که ایشانمی الوجوب زکات نسبت به برنج سؤ ی الا پیامبراکرم صلا
له علیه و آلهشود که اگرچه پیامبر اکرم می است. در نتیجه روشن ی الا ولایت کرده و زکات را از مواردی عفو کرده است، اما  اعمال صلا

آید که حکم ولائی ملازمه ای می بنابراین از این مورد به دستشده است. می و همه زمان ها را شاملبوده حکم ولایی ایشان دائمی 
رالمؤمنین علیه السلام به اعمال ولایت تواند به صورت دائمی ثابت گردد. در محل بحث نیز وقتی امیمی با موقت بودن ندارد بلکه

له علیه و آله استدلال ی الا له علیه و آله شود که حکم ولائی پیامبر اکرم می کنند، روشنمی پیامبر اکرم صلا ی الا به زمان  اختصاصصلا
 خاصی ندارد و دائمی است. 

مال دائمی بودن وجود دارد، اما صرف احتمال موجب به نظر ما این پاسخ نیز صحیح نیست؛ چون اگرچه در مورد حکم ولائی نیز احت
 ظهور برای دائمی بودن خصوص حکم به منع از احتکار نمی شود. 
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م اسلامی لازم یا بر حاکبنابراین کلام امیرالمؤمنین علیه السلام در این روایت قابل استناد نیست که توسط آن اثبات شود که در عصر حاضر نیز 
ود راه های دیگر برای تأمین نیازهای مردم مانند واردات از شهرها یا کشورهای دیگر که مستلزم تصرف در اموال که در عین وج جایز است

شهروندان نیست، محتکرین را اجبار به فروش کند. در نتیجه با توجه به اینکه یکی از شرائط صحت بیع، رضایت مالک مبیع است، وقتی دلیل 
ه باشد و خود محتکر نیز راضی به فروش کالای خود نباشد، استفاده از اموال او در این شرائط، داخل در أکل بر ولایت داشتن حاکم وجود نداشت

 مال به باطل خواهد شد. 
تکرین منعی مح از اموال احتکار شده باشد، در این صورت اجبارِ  نداشته باشد و تنها راه، استفاده البته اگر راه دیگری برای تأمین نیاز مردم وجود

 نخواهد داشت.
صوم عنکته دیگر این است که حتی اگر امیرالمؤمنین علیه السلام حکم ولائی کرده باشند، اما اثبات شود که ایشان این حکم را به عنوان امام م

وم اشد که هرچه برای امام معصبلکه حیثیت حاکم بودن ایشان موجب شده است و از طرف دیگر مقتضای أدله ولایت فقیه این ب 1انجام نداده اند
توانند در صورت وجود مصلحت، این حکم را می فقیه نیزعلیه السلام بما هو حاکم ثابت است، فقیه نیز همان ولایت را خواهد داشت، ولیا 

 داشته باشد. 

 حسین بن عبید الله بن ضمرهجدّ ب: روایت 

دِ  دُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ دٍ  مُحَمَّ  یْدِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ عُبَ  عَنْ أَبِیهِ عَنْ وُهَیْبٍ  بْنِ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَی عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ
هِ بْنِ ضَمْرَةَ  هِ ص أَ اللَّ هُ قَالَ: رَفَعَ الْحَدِیثَ إِلَی رَسُولِ اللَّ هِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ ع أَنَّ هُ مَرَّ بِالْمُحْتَکِرِینَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ جَدِّ نَّ

بْصَارُ إِلَیْهَا فَقِیلَ لِرَسُولِ 
َ
سْوَاقِ وَ حَیْثُ تَنْظُرُ الْْ

َ
مْتَ عَلَیْهِمْ فَغَضِبَ فَأَمَرَ بِحُکْرَتِهِمْ أَنْ تُخْرَجَ إِلَی بُطُونِ الْْ هِ ص لَوْ قَوَّ اللَّ

هِ ص ی عُرِفَ الْغَضَبُ فِي وَجْهِهِ  -رَسُولُ اللَّ هِ یَرْفَعُهُ إِذَا شَاءَ وَ یَخْفِضُهُ إِذَا شَاءَ. حَتَّ عْرُ إِلَی اللَّ مَا السِّ مُ عَلَیْهِمْ إِنَّ  2فَقَالَ أَنَا أُقَوِّ

هول هستند. اما علاوه بر سند سند شیخ طوسی با اشکال مواجه است؛ چون تعدادی از روایان از جمله حسین بن عبیدالله بن ضمره مج
وْحِیدِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ زِیَادِ بْنِ جَعْفَرٍ الْهَمَذَانِيِّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ »ئل به سند دیگری نیز اشاره کرده اند: طوسی، صاحب وساشیخ وَ رَوَاهُ فِي کِتَابِ التَّ

دٍ عَنْ أَبِیهِ مِثْلَهُ  . این سند با مشکل مواجه نیست؛ چون شیخ صدوق در مورد احمد بن «إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ
لم أسمع هذا الحدیث إلا من أحمد بن زیاد بن جعفر الهمداني رضي الله عنه بهمدان »زیاد بن جعفر همدانی در کتاب کمال الدین فرموده اند: 

در نتیجه احمد بن زیاد بن جعفر همدانی توسط  3«علیه و رضوانهعند منصرفي من حج بیت الله الحرام و کان رجلا ثقة دینا فاضلا رحمة الله 
ذا بن ابراهیم عامی است و ل اند که وثاقت آنها ثابت است. البته غیاثر ادامه سند نیز راویانی ذکر شدهد خود شیخ صدوق توثیق شده است.

 شود.می موثقه محسوب روایت

                                                
حکم اما  فقیه هستند،اختصاص یک حکم به امام معصوم علیه السلام تابع دلیل خاص خود است. به عنوان مثال امام خمینی در عین اینکه قائل به ولایت مطلق برای  .1

 مام معصوم علیه السلامبه جهاد را از احکام اختصاصی امام معصوم علیه السلام دانسته اند. مورد دیگر وجوب تعیینی نماز جمعه است که در نظر ایشان مختص عصر ا
 وم اقامه نماز جمعه بر ولیا فقیه داده اند. بنابرایناست. از طرف دیگر برخی از فقها قائل به اختصاص وجوب نماز جمعه به امام معصوم علیه السلام نیستند و فتوا به لز

 اختصاص یا عدم اختصاص یک حکم به امام معصوم علیه السلام، تابع استظهار از أدله آن است. 

 .831: 11 وسائل الشیعة .2

 .363: 2 کمال الدین و تمام النعمة .3
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له علی ی الا که اموال احتکار شده را از انبارها خارج کرده و  حتکرین عبور کرده و دستور داده انده و آله بر مبر اساس این روایت، پیامبر اکرم صلا
در ادامه روایت نیز به نحوه قیمت گذاری اشاره شده است که در مباحث آتی  1در بازار عرضه کنند تا در منظر مردم برای خریداری قرار گیرد.

 گیرد. می مورد بررسی قرار
کند یم حتکار شده را در بازار عرضه کنند؛ چون روایت دلالتشود که باید محتکرین امر شوند که اموال امی ز این روایت نیز استفادهبنابراین ا

له علیه و آله بوده است که امر کنند و حداقل این است که ایشان از نظر شرعی اختیار داشته اند و در نت ی الا ز جه یکی ایکه وظیفه پیامبر اکرم صلا
 د. ن را امر به فروش کالاهای خود کناختیارات حکومت اسلامی است که محتکری

له علمحتمل است که نسبت به این روایت نیز شبهه ولائی بودن قابل طرح است که بر اساس آن،  ی الا و آله حکم اولی  یهامر کردن پیامبر اکرم صلا
ین اقدامی داشته باشد. علاوه بر اینکه عام بودن این حکم ولائی نیز قابل اثبات بلکه مصلحت اقتضا کرده است که ایشان چن شرعی نبوده باشد

له علیه و آله در آن مورد به تعدون قضیه خارجیه و مرتبط با واقعهنیست؛ چ ی الا رده اند؛ ادی از محتکرین امر کی خاصی است که پیامبر اکرم صلا
ی روشن نیست که به عنوان حکم ولائی مطلق، ه در نتیجه مه محتکرین در همه زمان ها را امر کرده باشند. قدرمتیقن این است که پیامبراکرم صلا

له علیه و آله نسبت به تعدادی از محتکرین امر به عرضه کردن کالا کرده اند، اما امر کردن ایشان محتمل است که حکم اولی الهی بوده  2ستا الا
کما اینکه احتمال ولائی بودن آن نیز وجود دارد. در مورد حکم ولائی نیز یک احتمال، حکم ولائی خاص است و احتمال دیگر حکم ولائی 
 مطلق و مربوط به همه زمان ها است. با توجه به اینکه احتمالات متعددی در روایت وجود دارد و نسبت به هیچ کدام ظهور ثابت نیست، روایت

ش عبیداللهحسین بن   نیز قابل استدلال نیست. از جدا
ار ندارند ه فرض حرمت احتکهرچند اگر تمام باشند، اختصاص ب بنابراین أدله ی خاصی که در باب امر کردن محتکرین وارد شده، تمام نیستند.

 م این حق رااما شارع به حاکته باشند، بنابر مکروه بودن آن نیز قابل تمسک هستند؛ چون منافات ندارد که فی نفسه احتکار مشکل نداش بلکه
 .او را موظف به این مسأله کرده باشدداده است که محتکرین را امر کند و یا 

تنها راه حل برای استدلال به دو روایت ذکر شده، ادعای جبران ضعف سند و دلالت با عمل مشهور است؛ یعنی در صورتی که پذیرفته شود که 
 شود. می به دو روایت ذکر شده حل کند، مشکل استدلالمی سند است، ضعف دلالت را نیز جبرانشهرت کما اینکه جابر ضعف 

ش مشکل دلالی عهد نامه مالک اشتر کمتر از روایت حسین بن عبیدالله  توضیح مطلب این است که است؛ چون امیرالمؤمنین علیه از جدا
. علاوه تنبوده اس خاصو قضیه شخصی کلام ایشان ناظر به احتکار ممانعت کنند و السلام به صورت کلی به مالک اشتر دستور داده اند که از 

له علیه و آله امیرالمؤمنین علیه السلام بر اینکه  ی الا پیامبر  که این اشاره مؤید این است که نهی کردننیز اشاره کرده اند به عملکرد پیامبر اکرم صلا
له علیه و آله نیز خصوصیت ندا ی الا له علیه و آله به امیرالمؤمنین اکرم صلا ی الا شته است. بنابراین در این روایت حکم به ممانعت از پیامبر اکرم صلا

علیه السلام و از ایشان به حاکم ایشان در مصر تجاوز کرده است. از طرف  دیگر علی القاعده مصر هم خصوصیت ندارد. در نتیجه بعید نیست 
ش ف است که نیاز به جبران دارد. اما روایت حسین بن عبیدالله اما سند آن ضعیکه قاعده کلی باشد.  از نظر سندی مشکلی ندارد، اما از جدا

 دلالت آن با اشکال مواجه است که اگر ضعف آن با عمل مشهور جبران شود، این روایت نیز قابل استناد خواهد بود.

                                                
خارج کرده اند و یا  در این روایت در مورد اینکه چه کسانی اموال محتکران را خارج کرده اند، اشاره ای نشده است؛ یعنی مشخص نیست که خود محتکرین اموال را .1

 اینکه مأموران حکومتی یا افراد دیگر انجام داده اند. 

صورت گرفته است، ضرر به استناد به این روایت وارد نمی کند؛ چون امیرالمؤمنین علیه السلام  در صورتی که این احتمال ثابت شود، اینکه در روایت حکایت فعل .2
له علیه و آله محتکرین را أمر کرده است و لذا عنوان محتکرین ذکر شده است و از طرف دیگر این ی الا ولی گونه نیست که حکم ا حکایت کرده است که پیامبر اکرم صلا

 محدودی از محتکرین وارد شده باشد، بلکه حکم اولی، کلی است و به صورت قضیه حقیقیه است.  اختصاصی نسبت به تعداد



   

 23  :جلسه                                                                     نظام اقتصادی اسلامدرس:     

     25/11/1042 تاریخ:                     بررسی جواز الزام محتکرین بر عرضه کالا             موضوع :  

 دام ظلّه: علی عندلیبی استاد  

 

  6صفحه  
 

حتی اگر مشهور فقها به روایتی عمل کرده باشند، ممکن است دچار خطای ضعف دلالت با شهرت قابل جبران نیست؛ چون کبرویا اما به نظر ما 
 اگرچه کبرویاً با عمل مشهور قابل جبران است، اما صغرویا شهرت قدمائی قائل احراز نیست.  اما در مورد ضعف سند 1در فهم شده باشند.

 ج: اجماع
 سومین دلیل در باب اجبار محتکرین بر عرضه کالا، اجماع فقها است. 

فقد قیل لا خلاف بین الْصحاب في أن الامام و من یقوم مقامه و لو عدول المسلمین »صاحب جواهر در مورد اجبار محتکرین فرموده اند: 
از جماعتی از فقها نقل کرده اند که ادعای  ارت صاحب جواهردر این عب 2«جماعة الإجماع علیه علی القولینیجبر المحتکر علی البیع بل عن 

 . شودمی تأثیری ندارد؛ چون در هر دو صورت اجماع منقول محسوب اجماع کرده اند. البته حتی اگر خود ایشان نیز ادعای اجماع کرده باشند،
 اشکال مواجه است: سه ادعای اجماع فقها بر لزوم اجبار محتکرین با 

ینان وجود دارد که ناقلین اجماع، کلام همه فقها را ملاحظه نکرده اند. بنابراین فرضا اجماع منقول حجت باشد، صغرویا اطم -1
 3اطمینان وجود دارد که این ادعای اجماع خلاف واقع است و حجت نیست.

به صورت کبروی حجت ع منقول فرضا فقیهی که نقل اجماع کرده است، نظرات همه فقها را ملاحظه کرده باشد، اساسا اجما -2
ا نیست؛ چون اعتبار اجماع منقول مربوط به حجیت خبر واحد است و خبر واحد در صورتی حجت است که حکم شرعی و ی

 اتفاق فقها هیچ یک از حکم شرعی یا موضوع حکم شرعی نیست. موضوع حکم شرعی را اثبات کند. این در حالی است که 

کیه است و مدرک آن روایات ذکر شده است. در نتیجه کاشف از قول معصوم علیه السلام اجماع نقل شده مدرکی یا محتمل المدر -3
 یا مدرک معتبر دیگر نخواهد بود.  

تکار حبنابراین تنها دلیل برای اثبات الزام محتکرین بر عرضه کالاهای خود، أدله عام نهی از منکر است. اما این دلیل مشروط به این است که ا
پذیرفته نشود، این دلیل نیز دیگر قابل تمسک نخواهد بود و در ته اند. اما اگر حرمت احتکار . البته مشهور حرمت آن را پذیرفحرام دانسته شود

، «فهو کماله یصنع به مایشاء»، «ان الله فوض الی المؤمن أموره کلها»، «الناس مسلطون علی اموالهم»این فرض نوبت به أدله ای همچون 
خواهد رسید که دال بر عدم جواز دخالت حکومت در بحث عرضه و تقاضا به معنای تصرف در اموال « سلم الا بطیبة نفسهلایحل مال امرء م»

ی  اختصاص به فرضحاضر به این جهت است که بحث « به معنای تصرف در اموال مردم»لازم به ذکر است که اضافه کردن تعبیر مردم است. 
رف در اموال مردم که بر آن سلطه دارند، نیاز جامعه را برطرف کند و الا اگر حاکم اسلامی بتواند به صورت دارد که حاکم اسلامی بخواهد با تص

                                                
 اوی نقل نکرده است؛ چوندر مورد قرائن نیز اصل بر عدم وجود قرینه است و لذا نمی توان ادعا کرد که چه بسا فهم اصحاب به استناد وجود قرینه ای بوده است که ر .1

شود که قرینه ای وجود نداشته است. احتمال وجود قرینه می ند که قرائن دخیل در فهم روایت را نقل کند و اگر قرینه ای نقل نکرده باشد، مشخصکمی وثاقت راوی اقتضا
 شد. می نوعیه نیز وجود ندارد؛ چون اگر قرینه نوعیه ای وجود داشته باشد، نقل شده و تبیین

 .845 :22 جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام .2

هر صورت فقیهی در اینجا باید دقت شود که صرف اطمینان به عدم بررسی نظرات همه فقها، موجب نمی شود که اساسا اجماع منقول وجود نداشته باشد؛ چون در  .3
رد گیمی نکاتی است که کمتر مورد توجه قرار اجماع فقها را نقل کرده است و نهایت امر این است که اطمینان به عدم صحت این اجماع منقول وجود دارد. این مطلب از

واحد وجود نداشته باشد کما اینکه در برخی موارد خبر واحدی وجود دارد که اطمینان به خلاف واقع بودن آن وجود دارد. در این صورت این گونه نیست که اصلا خبر 
 بلکه خبر واحدی است که حجت نیست. 
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اما با توجه به اینکه این عملکرد تجارت مستقل مستقل، با انجام واردات نیاز جامعه را برطرف کند، مشکل عرضه و تقاضا حل خواهد شد، 
 وارد محل بحث نیست.است، هیچ شبهه ای ندارد؛ لذا این م


