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  1صفحه  
 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 اعمال محدودیت برای فعالیت های شهروندان از سوی حکومت اسلامی
بحث در دخالت حکومت اسلامی در آزادی شهروندان و اعمال محدودیت برای اقداماتی همچون تجارت، صادرات، واردات و امثال این 
فعالیت ها است که این مسأله از نقش اساسی در اقتصاد برخوردار است. البته کشورهای مختلف در این زمینه متفاوت هستند و در برخی از 

ادی برخوردار هستند، اما در برخی دیگر از کشورها، محدودیت ها و ضوابط بیشتری در زمینه فعالیت های اقتصادی وجود آنها شهروندان از آز
 دارد. 

ود اشاره شده باشد، بلکه صرفا عمومات و اطلاقاتی وجبه این بحث نسبت به نظام اقتصادی اسلام این گونه نیست که به صراحت در أدله شرعی 
حث با قلّت نصوص مواجه است. فقها نیز در این زمینه به دو دسته تقسیم شده و برخی از آنها قائل به ممنوعیت اعمال محدودیت دارد و لذا این ب

توسط حکومت اسلامی شده اند. همان طور که در جلسه پیشین مطرح گردید، مرحوم آقای منتظری از جمله فقهای قائل به ممنوعیت اعمال 
محدودیت خلاف مذاق شارع است و مفاسدی همچون اعمال یشان،  همه شهروندان در امور خود آزاد هستند؛ چون محدودیت است و در نظر ا

دارد. مرحوم آقای منتظری بعد از اشاره به این مطلب، دو شاهد نیز اقامه کرده  را به دنبالنارضایتی مردم از حکومت و از بین رفتن رشد اقتصادی 
 . حد ضرورت برای شهروندان ایجاد محدودیت کرده اند و صرفا در به حداقل دخالت ها اکتفا کردهم اند که معصومین علیهم السلا

 بررسی مطالب مرحوم آقای منتظری
 کلام مرحوم آقای منتظری در چند بخش مورد بررسی قرار می گیرد:

 بررسی مقصود از اصل آزادی شهروندان
، «یصنع به ما شاء»، «طون علی أموالهماس مسلّ النّ »آزادی شهروندان مفاد أدله ای همچون  به نظر ما اگر مقصود مرحوم آقای منتظری از اصل

أدله ای وجود دارد که همان  که آیا ست، اما باید بررسی شودوجود چنین أدله ای قابل انکار نیباشد، « لی المؤمن أموره کلّهاه فوّض إاللّ  نّ إ»
و به عنوان مثال ربا، رشوه و قماربازی را حرام کرده است، برای از امور محدودیت اعمال کرده  یطورکه خود شارع حق دخالت داشته و برای برخ

. بنابراین اگرچه نشده استبه حکومت داده ا اینکه چنین دلیلی وجود ندارد و اعمال محدودیت و ی حکومت نیز اعمال محدودیت جایز باشد
 د که بر اساس أدله، برای حکومت جایز باشد که بتواند محدودیت هایی را اعمال کند. اصل آزادی شهروندان ثابت است، اما منافاتی ندار

ه آزادی شهروندان، حکم ب دالّ بر عام   یدلهنسبت به اعمال محدودیت وجود نداشته باشد، با تمسک به إاگر دلیل بر اختیار داشتن حکومت  
در مباحث پیشین مطرح شد که آزادی شهروندان که از أدله ای همچون البته از طرف حکومت اسلامی می شود.  عدم جواز اعمال محدودیت

ع در حیطه شر آنان انجام دهند بلکه آزادیهر کاری بتوانند شهروندان استفاده می شود، آزادی مطلق نیست که « موالهمطون علی أاس مسلّ النّ »
در حیطه شرع بوده باشد، تمسک به عمومات از این  ،است و با توجه به اینکه ممکن است محدودیت های ایجاد شده توسط حکومت اسلامی

م در شبهه مصداقیه خود آن خواهد بود؛ چون اول الکلام است که دخالت های حکومت اسلامی در حیطه شرع نباشد الا قبیل، تمسک به عا
اطمینان وجود داشته باشد که حکومت اسلامی حق اعمال محدودیت ندارد که در این صورت تمسک به این أدله ممکن خواهد بود. اما اینکه 

ی بودن شرع ومات جایز نخواهد بود. البتهتا زمانی که حق داشتن حکومت اسلامی نسبت به اعمال محدودیت مشکوک باشد، تمسک به این عم
بر اساس أدله دالّ بر این معاملات را انجام دهند و می توانند هر یک از به عنوان مثال ی موارد روشن و مسلم است و آزادی شهروندان در برخ

 آزادی شهروندان، کسی حق ایجاد محدودیت برای آنان را ندارد. 
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 بررسی آزادی بالطبع انسان ها
 اعمال محدودیت مخالف طبع انسانیبر اساس آن، است و ها انسان طبع بالیت ، حرّ لام مرحوم آقای منتظری مطرح شدهیکی از مطالبی که در ک

 . محسوب می شود
به نظر ما این مطلب صحیح نیست؛ چون این گونه نیست که بتوان به صورت مطلق آزادی بالطبع انسان ها را پذیرفت بلکه لامحاله شارع از 

باید نظر شریعت مورد بررسی قرار گیرد و صرف اینکه انسانها طبیعتا به دنبال طریق اوامر و نواهی خود اعمال محدودیت کرده است. بنابراین 
 آزادی هستند، دلیل بر این نخواهد بود که در همه امور این مطلب پذیرفته شود. 

 بررسی مخالفت اعمال محدودیت با مذاق شارع
 بر شهروندان است. مذاق شارع یکی از مستندات مرحوم آقای منتظری برای عدم جواز اعمال محدودیت

همان طور که در جلسه پیشین مطرح گردید، مذاق شارع قابل کشف نیست؛ چون در مورد اعمال محدودیت توسط حکومت ها هیچ دلیل 
علاوه بر در زمان محدودی وجود داشته اند و در همین زمان اندک، اسلامی های حکومت ما نرسیده است و از طرف دیگر خاصی به دست 

ده و از توسعه برخوردار نبوده حکومت های ساده بو ی فراوانی که به مسائلی همچون جنگ های  داخلی و خارجی داشته اند، اساسا  اشتغال ها
نیازی به ایجاد محدودیت برای شغل ها وجود داشته باشد. بنابراین بسیار  یز از گستردگی برخوردار نبوده است تان ی شهروندانو شغل ها اند

 مبنی بر آزادی شهروندان و عدم جواز اعمال محدودیت بر آنان به دست آید.مذاق شارع دشوار است که 

  بررسی ترتب مفاسد متعدد بر اعمال محدودیت
حقق ت متعدد بر دخالت حکومت است که در این زمینه می توان بهدلیل دیگری که در کلمات مرحوم آقای منتظری مطرح شده، ترتب مفاسد 

 .  رد، اشاره کاستشد و رفاه که ر نافات داشتن اعمال محدودیت با مقصد اصلی اقتصادم روندان از قوانین و همچنینایتی و تخلف شهنارض
ی که ایشان برای مفاسد کرده اند، خلط بین صغری و کبری رخ داده است. به تعبیر دیگر خلط بین سیاست گذاری از دیدگاه به نظر ما در تحلیل

ت که اسچنین حق داشتن حکومت نسبت به دخالت در امور شهروندان این زمینه ته است؛ چون کبرای کلی در شرعی و بین اجرا صورت گرف
در این آنان به عنوان مثال اگر مصلحت مسلمین و رشد اقتصادی . می کند محدودیت اعمال، دولت اسلامی برای مصالح مسلمانان و جامعه

شهروندان،  توسطگیرد تا محصولات تولید شده تحت ضوابط معین و خاصی صورت باشد که واردات و صادرات آزاد نباشد و یا اینکه کشاورزی 
بیش از نیاز جامعه اسلامی و یا کمتر از آن نباشد، اعمال محدودیت های این چنینی موجب نارضایتی نمی شود. نارضایتی در صورتی ایجاد 

حکومت اسلامی در این زمینه کوتاهی کرده و شهروندان خود را راهنمائی نکند. به عنوان عین وجود مصلحت در تعیین ضوابط،  ود که درمی ش
مثال کشاورزان را نسبت به کاشت محصولات دسته بندی نکرده و همه آنها به تولید یک محصول روی آورده و نهایتا محصول تولید شده بیش از 

ورتی . بنابراین نارضایتی شهروندان در صو یا به قیمت بسیار نازل به فروش برسد تلف گردد ،بازار شده و به جهت عدم وجود خریدارنیاز واقعی 
ایجاد می شود که اعمال محدودیت توسط حکومت اسلامی به درستی صورت نگیرد و خارج از ضابطه باشد. اما اگر اعمال محدودیت به 

صالح خود شهروندان باشد و کارگزاران نیز به درستی این قوانین را اجراء کنند، نه تنها نارضایتی ایجاد نمی شود، صورت صحیح و منطبق با م
بلکه موجب رضایت بیشتر خواهد بود؛ چون وقتی خود شهروندان ملاحظه کنند که اعمال محدودیت ها در نهایت به نفع آنها تمام شده و جلوی 

فته است، خود آنها به منفعت داشتن محدودیت اعتراف خواهند کرد. در نتیجه این گونه نیست که اعمال محدودیت ضررهای سنگین بر آنها را گر
بر شهروندان ملازم با نارضایتی شهروندان باشد بلکه نارضایتی شهروندان ناشی از عدم اعمال صحیح محدودیت ها و بروز مسائلی همچون 

 و خارج از ضابطه است.  رشوه خواری و سخت گیری های بدون دلیل
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 به صورت این وظیفهانجام کند، می در موارد وجود مصلحت اعمال محدودیت  وقتی فرض بر این باشد که حکومت اسلامی صرفا   در نتیجه
 این مطلب ازاعمال محدودیت صورت نمی گیرد و مشاهده این نتیجه را به دنبال خواهد داشت که در موارد عدم وجود مصلحت، ، صحیح

 هیچ نارضایتی به همراه نخواهد داشت.سوی شهروندان، 
مرحوم آقای منتظری ناظر به مقام اجرا بوده و کوتاهی در امر قانون گذاری بر اساس مصلحت شهروندان و عدم اعمال به نظر می رسد اما  

اصل اعمال محدودیت هایی که به درستی صحیح قوانین توسط کارگزاران را دلیل بر عدم صحت اعمال محدودیت دانسته اند. در حالی که 
  .انجام شده باشد، نارضایتی به دنبال ندارد

علاوه بر اینکه نکته اساسی در بحث مصلحت سنجی این است که اعمال محدودیت توسط حکومت، بر اساس مصالح عمومی است و لذا 
ین حال مصلحت عمومی بر آن مساله باشد، روشن است که اما در ع ،صرف اینکه تعداد محدودی از شهروندان با مشکل مواجه شده باشند

 ی مقدم بر مصالح شخصی افراد است.مصلحت عموم
از مسائلی است که نیاز به تحقیق عمیق دارد و نمی توان به سادگی  ،وجود یا عدم وجود مصلحت در اعمال محدودیتمطلب دیگر این است که 

ن نیست که عدم اعمال هیچ یک از محدودیت ها، چه در آن اظهار نظر کرد و لذا حتی اگر اجرای قوانین نیز کاملا به درستی انجام نشود، روش
ین این مسأله از اموری است که باید توسط متخصص. اشته باشدد مفاسد بسیاری بیشتریعدم اعمال محدودیت چه بسا  نتایجی به دنبال دارد؟

ر موارد دنمی توان در مورد همه کشورها اظهار نظر کرد. فقیه نیز اساسا نباید  مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد و به صرف گزارشات افراد محدود،
اسلامی می تواند بر اساس مصالح مسلمین اقدام کند و اگر  به صورت قاطع نظر دهد بلکه باید حکم کلی را بیان کند که حکومتاین چنینی 

در اثر تحقیقاتی که مسؤولان انجام می دهند، اعمال محدودیت بر فعالیت های شهروندان دارای مصلحت باشد، بر حکومت جایز خواهد بود 
 ندانشهرو مصلحت در آزادی که به صورت مطلقاما اینکه اعمال محدودیت کند و در صورتی که مصلحت نداشته باشد، اختیار نخواهد داشت. 

 باشد و یا اینکه زمان ها و مکان ها مؤثر در این مسأله باشند، ربطی به حکم کلی ندارد. قاعده کلی این است که ولیّ  بر آنها یا اعمال محدودیت
 ،مصلحتوجود اما تشخیص وجود یا عدم سیاست گذاری کند که این مطلب روشن است.  و شهروندان، مر می تواند بر اساس مصالح جامعهأ

 1در اختیار فقیه نیست بلکه به تشخیص حاکم اسلامی و مشاورین و متخصصان امر است و می تواند کاملا در زمان های متفاوت مختلف باشد.
خودش می داند، مصالح از راههای که  امر است که بر عهده خود ولیّ  امر، محل بحث نیست؛ چون ولیّ لبته راههای تشخیص مصلحت توسط ا

، الحبر اساس مصمی تواند که فقیه است اما کبرا این چنین  عام مسلمین را تشخیص دهد و در این زمینه حتی ممکن است دچار اشتباه گردد.
ولیّ أمر مطلقا  لازم بر شهروندان نیز تبعیت از حکم  معذور خواهد بود.  ،هر موردی هم که خطا کندامر و نهی کرده و سیاست گذاری کند و در 

لزوم  در موردخلاف بیّن شرع باشد، در بین فقها  صورتی که حکم ولیّ أمرر خطا بوده باشد. البته در أم حتی اگر در نظر آنها حکم ولیّ  است؛
به نظر ما حتی در موارد شده اند، اما در چنین مواردی قائل به عدم لزوم تبعیت از حکم ولی امر  ،اختلاف وجود دارد و برخی از فقهامتابعت 

 امر مخالفت کنند. شرع نیز اطاعت او واجب و لازم است و شهروندان نمی توانند از حکم ولیّ مطلب بیّن با حکم ولی امر مخالفت 
که تاکنون روشن گردید که در موارد وجود مصلحت عمومی، اعمال محدودیت برای حاکم اسلامی جایز است. در این مورد لازم به ذکر است 

 مصلحت عمومی به دو صورت قابل تصویر است:
 مصلحت عمومی ملزم به گونه ای که عدم اعمال محدودیت موجب ضررهای سنگین بر جامعه شده و اختلال نظام رخ دهد. -1

ده در این موارد جواز اعمال محدودیت روشن است و حتی مورد پذیرش مرحوم آقای منتظری نیز قرار دارد؛ چون عنوان ثانوی رخ دا
 و موضوع تغییر کرده است.

                                                
1.  
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وجود مصلحت در اعمال محدودیت به مرتبه مصلحت لزومی نمی رسد بلکه صرفا موجب رفاه بیشتر و فوائدی همچون رشد اقتصاد  -2
 می شود.

یت ددر این موارد برخی از بزرگان از جمله شیخنا الاستاد محقق مؤمن، قائل به اختیار داشتن حاکم اسلامی نسبت به اعمال محدو
 شده و مصلحت غیرملزم را نیز برای اعمال محدودیت کافی دانسته اند.

 کلام مرحوم آقای مؤمن مبنی بر جواز اعمال محدودیت در موارد مصلحت غیرملزم
 آمده است: در کلام مرحوم آقای مؤمن

 الفصل الأوّل في أنّ لوليّ الأمر جعل قوانین حکومیة و أنّه یجب اتّباعها

في هذا الفصل أنّه لا ریب في أنّ اللّه تعالی قد أنشأ علی الناس أحکاما تکلیفیة مختلفة من الوجوب و توضیح المقال 
 الحرمة و الاستحباب و الکراهة و الإباحة و وجودها، و وجوب امتثال الواجب و الحرام منها واضح، فهنا نقول: إنّه کثیرا  

نظره في مقام إدارة امور الجامعة إلی أن یجعل قوانین و أحکاما ما یحدث في نظر وليّ الأمر مصالح أو مفاسد یؤدّي 
إلزامیة لیس منها عین و لا أثر في الأحکام الدینیة الإلهیة.فیری مثلا أنّ علی کلّ أحد من الرعایا إذا أراد السفر إلی بلد 

یسجّل في هذا السجل وروده و غیر إسلامي أن یأخذ سجّلا رسمیا یذکر فیه سفره بل و الإذن في سفره و أنّ علیهم أن 
خروجه. أو یری مثلا أنّ سائق السیارات علیهم أن یسیروا من یمین الشوارع و أن لا یسیروا في بعض ملتقیات الطرق إلّا 
إذا أذنت لهم المصابیح المصفرّة. أو یری أن یوسّع الشوارع الداخلة في البلاد و إن کانت التوسعة لأجل ترفیه السکنة و 

زمها التصرّف في مال من لا یرضی به. أو یری أن یمنع استیراد أمتعة البلد الفلاني أو شرکة خاصّة، إلی غیر ذلك ربما یل
ممّا یحدث عصرا بعد عصر و أیّاما بعد أیّام.فنبحث في هذا الفصل عن جواز إقدامه بوضع هذه القوانین أوّلا، ثمّ 

ا أصل جواز إقدامه بوضعه فالظاهر أنّه لا ریب فیه، و ذلك أنّ وجوب امتثال الناس لها شرعا ثانیا، فنقول:أمّ عن
أنّ اللّه تعالی جعله من عند نفسه ولیّا علی الامّة و قیّما لهم و راعیا، و دلالة الآیات المتعدّدة و  -کما مرّ  -المفروض

معلوم أنّ أعمال هذه الولایة قد یؤدّي الروایات القطعیة المتواترة علی ثبوت الولایة و القیمیة و الراعیة له واضحة، و من ال
ء منها الأدلّة الإلهیّة نفیا و إثباتا، فحیث إنّ إلی جعل هذه القوانین و الإلزامات فیما یراه الوليّ لازما و لم تتعرّض لشي

عیة ي مشروالولایة علی الامّة قد جعلها اللّه تعالی و أخذ هذه التصمیمات من مقتضیات أعمال الولایة فلا محالة یقتض
ولایته أن یشرّع له جعل هذه القوانین، و کیف لا؟! و هذه القوانین إجراء عملي لتلك الولایة و من اللوازم غیر المنفکّة 
عنها، فمادّة الولایة و مفهومها و إن لم یدخل فیه جعل هذه القوانین إلّا أنّ لازم أعمالها و إجرائها الخارجي جعل هذه 

 1واز جعلها عن فرض مشروعیة أصل الولایة.القوانین فلا ینفكّ ج

به  مرحوم آقای مؤمن در این بخش از کلام خود فرموده اند: در بسیاری از موارد در نظر ولیّ أمر مصالح و مفاسدی وجود دارد که او را وادار
 نمونه اشاره کرد: جعل قوانینی می کند که اثری از آنها در احکام دینی وجود ندارد. در این زمینه می توان به چند

 لزوم دریافت گذرنامه برای سفرهای خارجی و ثبت شدن زمان ورود و خروج در آن. -1

 لزوم رفت و آمد از سمت راست خیابان ها و توقف در زمان قرمز بودن چراغ راهنمائی -2

                                                
 .313-313: 1 الحکومة الإسلامیة الولایة الإلهیة الإسلامیة أو .1



   

 83  :جلسه                                                                     نظام اقتصادی اسلامدرس:     

     29/10/0413 تاریخ:های شهروندان توسط حکومت اسلامی    اعمال محدودیت بر فعالیت موضوع :  

 دام ظلّه: علی عندلیبی استاد  

 

  5صفحه  
 

 توسعه مسیرهای رفت آمد به جهت افزایش رفاه اجتماعی -3

 آنها تصرف در اموال برخی از شهروندان بدون اجازه -4

 ممنوعیت واردات برخی از کالاها -5

بلاشک و بلااشکال است و  -نیست وجود مصلحت در حد ضرورتکه -در نظر ایشان جواز جعل قوانین و اعمال محدودیت در این موارد 
این است که خداوند  مطرح کرده اند که دلیل اولحکم اولی شرعی این است که حکومت دارای این شأن می باشد. ایشان در این زمینه أدله ای 

ولیّ بتواند بر اساس اساسا  معنا و مفهوم ولایت این است که  است. از طرف دیگرمتعال حاکم اسلامی را ولیّ، قیّم و راعی بر مردم قرار داده 
کما اینکه پدر که ولایت بر اولاد صغار خود دارد، بر اساس مصالح نسبت به آنها  1تصمیم بگیرد مصالح برای کسانی که بر آنها ولایت دارد،

لیّ امر و تصمیم گیری کرده و نظر خود را اعمال می کند. بنابراین اگرچه در هیچ یک از أدله نفیا  یا اثباتا  اشاره ای به جواز جعل قوانین توسط
واند بر اساس مصالح برای کسانی بر آنها ولایت دارد، قانون وضع کند. در نتیجه مشروعیت بتنشده باشد، اما لازم لاینفک ولایت این است که 

 ولایت حاکم اسلامی موجب می شود که قوانین جعل شده توسط او نیز شرعی بوده و وجوب اتباع داشته باشد.

 

                                                
 مطلب در صورتی قابل طرح است که با توجه به اینکه در بحث حاضر مقصود حکومت اسلامی است، قدرمتیقن از ولیّ امر، ائمه معصومین علیهم السلام هستند و در مورد فقیه این .1

کرده ن ه این مطلب باید در محل دیگری مورد بررسی قرار گیرد. البته خود معصومین علیهم السلام نیز در بسیاری از زمان حیات خود، اعمال ولایتاعطاء ولایت به آنها نیز اثبات شود ک
و در مورد پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله و  اند، اما عدم دخالت آنها دلیل بر حق نداشتن آنها در این زمینه نمی شود؛ چون اکثر ائمه علیهم السلام امکان اعمال ولایت نداشته اند

 داشته است.امیرالمؤمنین نیز ممکن است که به جهت ساده بودن جوامع مسلمین و عدم وجود روابط گسترده، نیازی به اعمال قوانین و محدودیت ها وجود ن


