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 بسم الله الرحمن الرحیم

 از سوی حکومت اسلامی شهروندانهای اعمال محدودیت برای فعالیت
بحث در دخالت حکومت اسلامی در آزادی شهروندان و اعمال محدودیت برای اقداماتی همچون تجارت، صادرات، واردات و امثال این 

بین فقها در این زمینه اختلاف وجود دارد که در مباحث پیشین،  1برای رعایت مصلحت شهروندان و ایجاد تسهیل برای آنان است. ،فعالیت ها
 . ه هر دو قول مورد بررسی قرار گرفتأدل

 در امور شهروندان بدون ضرورت اسلامیتبیین موارد دخالت حاکم 
بدون وجود   2، تتبع در أدله شرعی برای دست یابی به مواردی است که حاکم شرعیاعمال محدودیت برای شهروندان زمینهبحث دیگر در 

در صورت آنان ایجاد محدودیت کرده است. بررسی این موارد به این جهت است های ضرورت، در امور شهروندان دخالت کرده و برای فعالیت
 قاعده کلی اصطیاد شود.از موارد متعدد  ،امکان

 الف: حق المارّه
 دخالت کرده، حق المارّه است.  که حکومت اسلامی در آن ی از مواردی که ممکن است از روایات استفاده شودیک

میوه و دستور دادن به تخریب دیوارهای ساخته شده، های دخالت حکومت اسلامی نسبت به حق المارّه با منع از ساخت دیوار در اطراف باغ
 های باغ، امر ضروری و، در حالی که استفاده از میوهباغ وجود داشته باشدهای کان استفاده از میوهگرفته است تا برای رهگذران اممی صورت

 لازم محسوب نمی شود و ترک آن موجب اختلال نظام یا ضرر بر شهروندان نمی شود. 
جواز اعمال محدویت توسط حکومت اسلامی اثبات در جلسه پیشین روایات مربوط به حق المارّه مطرح گردید، اما استناد به این روایات برای 

 با چهار مناقشه مواجه است:
ه مربوط بشهروندان بوده باشد بلکه ممکن است های مربوط به باغ ها،روشن نیست که نهی از ساخت دیوار و یا امر به تخریب آن -1

این ها امبر اکرم صلّی الّله علیه و آله در مورد باغعملی پیی باشد. در نتیجه سیره پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله بودههای خود باغ
 . اندبودهنبوده است و شهروندان از طرف پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله مأمور به این کار چنین 

ن است اشد، ممکندان صادر شده بو امر ایشان به تخریب دیوارها، به شهرواز ساخت دیوار فرضاً نهی پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله  -2
حق استفاده دارند و ساخت دیوار در ها ن در باغامر و نهی ایشان از باب نهی از منکر بوده باشد؛ چون فرض بر این است که رهگذرا

اند نهی کردهها آنها از حقشان بوده است؛ لذا پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله از ساخت دیوار بر اطراف باغ ها موجب منعاطراف باغ
تا تضییع حق شهروندان که عمل حرامی است، تحقق پیدا نکند. در نتیجه امر و نهی پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله به جهت وجود 

 مصلحت برای شهروندان و در امر مباح نبوده است. 

شان صادر شده است که احتمال اختصاص آن فرضاً امر و نهی پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله در امر حرام نبوده باشد، دستوری از ای -3
توان در مورد ائمه معصومین علیهم السلام نیز این حق را اثبات کرد؛ چون می به حاکم معصوم علیه السلام وجود دارد؛ یعنی نهایتاً 

                                                
 در حال حاضر در اعمال محدودیت هایی است که برای دفع حرج نوعی یا ضرر نیست؛ چون جواز اعمال محدودیت در این موارد روشن است. .1

 دخالت کردن امام معصوم علیه السلام است و در مرحله بعد باید شمول آن نسبت به فقیه مورد بررسی قرار گیرد.  ،قدرمتیقن .2
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ین جایگاه برخوردار هستند، اما همان طور که پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله أولی از خود مؤمنین هستند، ائمه علیهم السلام نیز از ا
 مختص حاکم معصوم علیه السلام باشد.ی از این ویژگی برخوردار باشند بلکه محتمل است ی حکّام اسلامروشن نیست که همه

 استآنان نیست بلکه متعلقِ حق از شهروندان اموالِ بیگانه و اجنبی که نهی از ساخت دیوار و امر به تخریب آنها در موردی است  -4
 از صادرات منع ،بخلاف مواردی که حکومت اسلامی برخی صادر کنندگان یا واردت کنندگان را به جهت مصلحت شهروندان

گیرد، مال مورد نهی، مستقیما متعلق حق شهروندان نیست، اما در می کند. در این صورت که منع از صادرات یا واردات صورتمی
 لق حق رهگذران است. موجود در باغ، متعهای حق المارّه، میوه

 بنابراین با توجه به اشکالات مطرح شده، حق المارّه نمی تواند برای اعمال محدودیت در موارد محل بحث مورد استناد قرار گیرد.

 الزام محتکرین به عرضه کالاهای خود ب:
است که بر حاکم اسلامی جایز است که در کلمات فقها مطرح شده  ومت اسلامی در آن دخالت داشته، احتکار است.دومین موردی که حک

 . این الزام توسط حکومت اسلامی، ایجاد محدودیت برای شهروندان است. کالاهای احتکار شده و آنان را وادار نماید دستور به عرضه
 ذکر این مورد به عنوان مثال برای محل بحث، متوقف بر دو مقدمه است:

 صرفا مکروه باشد.شرعی حرام نبوده و الف: احتکار از نظر 

کم به ح و برخی دیگراند احتکار را حرام دانسته تلاف وجود دارد و برخی از فقهاتوضیح مطلب این است که در مورد احتکار در بین فقها اخ
رام، تخلف از ح . در صورتی که احتکار حرام باشد، الزام به عرضه کالا مثال برای محل بحث نخواهد بود؛ چون انجام عملاندکراهت آن کرده

وندان شهرالزام های شارع خواسته است که از تحقق آن جلوگیری کند. اما در صورتی که احتکار مکروه باشد، جزو مثالسوی شهروندان است و 
 خواهد بود. دیگران مصلحت به جهت 

 : اندصاحب جواهر از جمله قائلین به مکروه بودن احتکار است. ایشان در جواهر الکلام فرموده

الاحتکار مکروه عند المفید و الشیخ في المبسوط و أبی الصلاح في المکاسب و الفاضل في المختلف  :المسألة الثانیة
و غیرهم علی ما حکي عن بعضهم و قیل و القائل الصدوق و ابنا البراج و إدریس و أبوالصلاح في فصل البیع و الشهیدان 

لأول أشبه بأصول المذهب و قواعده التي منها في الدروس و المسالك و غیرهم، علی ما أیضا عن بعضهم حرام و ا
المعتضدة بنصوص الاتجار و حسن التعیش و الحزم و التدبیر و غیر ذلك  و قاعدة تسلط الناس علی أموالها الأصول

 1ة عن ذلكالسالمة عن معارضة دلیل معتبر علی التحریم، لقصور نصوص المقام سندا و دلال

به همه أدله حرمت احتکار از جمله روایاتی  ،به قاعده تسلط مردم بر اموالشان اشاره کرده و در ادامه ،ارصاحب جواهر برای مکروه بودن احتک
دهند و دلالت آنها بر حرمت را نمی پذیرند؛ چون صرف لعن دالّ بر حرمت نیست و در مواردی می ، پاسخاندکه محتکرین را مورد لعن قرار داده

 ردن تنها نیز وارد شده است که مسلّما حرام نیستند. همچون مسافرت تنهایی یا غذا خو
 ، الزام محتکرین به عرضه کالابا پذیرش کراهت آنالبته بحث کراهت یا حرمت احتکار باید در محل مناسب خود مورد بررسی قرار گیرد، اما 

همه موارد احتکار این چنین نیست ست؛ چون ایجاد محدودیت کرده ا تواند از جمله مواردی باشد که حاکم اسلامی بدون وجود ضرورت،می

                                                
 .444: 22 م في شرح شرائع اإسسلامجواهر الکلا .1
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هرها قابل از سایر ش با تحمل قدری زحمت، کالاهای مورد نیازدر بسیاری از موارد، که مشقت شدید و غیرقابل تحمل به دنبال داشته باشد بلکه 
. البته اگر احتکار اندکردهمی تهیه کردن است؛ کما اینکه تاجران این زحمات را به جان خریده و اقدام به خرید و عرضه کالاها در شهرهای خود

 ، بحث دیگری است.شقت شدید برای شهروندان ایجاد کندبه گونه ای باشد که ضرورت و م
بر  1«یجبر المحتکر علی البیع بل عن جماعة اإسجماع علیه علی القولین: »اندهت در مورد احتکار، فرمودهصاحب جواهر در عین پذیرش کرا

 گیرد. این اجبار بر این اساس است که حکومتمی اساس این عبارت، حتی بنابر قول به کراهت احتکار، اجبار محتکر به فروش کالاها صورت
 راری رخ نداده است، دخالت کرده و ایجاد محدودیت کند. حق دارد در عین اینکه امر ضروری و اضط

ین به عرضه کالاهای احتکار شده توسط پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله و امیرالمؤمنین علیه السلام  ب: الزام محتکر
ین کرم صلّی الّله علیه و آله و امیرالمؤمناین است که در روایات نقل شده است که پیامبرابرای اینکه احتکار از موارد محل بحث باشد، مقدمه دوم 

 . اندبرای محتکرین اعمال محدودیت کرده و آنان را امر به عرضه کالاهای احتکار شده کرده ،علیه السلام

 روایات الزام محتکرین به عرضه کالاهای احتکار شده
وش کالاهای خود نقل کرده است که این روایات در مباحث صاحب وسائل در باب آداب التجارة، روایات متعددی برای اجبار محتکرین بر فر

 گیرد.می پیشین مطرح  گردیده است، اما در حال حاضر از باب ایجاد محدودیت حکومت اسلامی، مورد بررسی قرار

 الف: روایت حذیفة بن منصور

دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ  دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ دِ بْنِ سِنَانٍ عَ مُحَمَّ هِ عَنْ أَبِي عَ  نْ حُذَیْفَةَ بْنِ مَنْصُورٍ دٍ عَنْ مُحَمَّ بْدِ اللَّ
هِ ص ع قَالَ: نَفِدَ  عَامُ عَلَی عَهْدِ رَسُولِ اللَّ عَامُ وَ لَمْ یَبْقَ مِنْهُ شَيْ  -الطَّ هِ قَدْ نَفِدَ الطَّ لاَّ ءٌ إِ فَأَتَاهُ الْمُسْلِمُونَ فَقَالُوا یَا رَسُولَ اللَّ

هَ وَ أَثْنَی عَلَیْهِ ثُمَّ قَالَ یَا فُلَانُ إِنَّ الْمُسْلِمِینَ ذَ  عَامَ قَدْ نَفِدَ إِ عِنْدَ فُلَانٍ فَمُرْهُ بِبَیْعِهِ قَالَ فَحَمِدَ اللَّ نْدَ ََ عِ  ءٌ لاَّ شَيْ کَرُوا أَنَّ الطَّ
 2فَأَخْرِجْهُ وَ بِعْهُ کَیْفَ شِئْتَ وَ لَا تَحْبِسْهُ.

فردی دارای آنها بوده است.  مردم به اتمام رسیده و صرفاً  مورد نیازِ  اکرم صلّی الّله علیه و آله، مواد غذائیاین روایت، در زمان رسول بر اساس 
و آله  هلیکه صاحب طعام را امر به عرضه کالاهای خود کند. پیامبر اکرم صلّی الّله ع کنندمی لّله علیه و آله درخواستمردم از رسول اکرم صلّی ا
 کند. می و فروش کالاهای خود نیز او را امر به خارج کردن

مختار  اتو در تصرف م صلّی الّله علیه و آله الزام صاحب کالا به فروش بوده است، در حالی که او نسبت به اموال خود سلطه داشتهامر پیامبر اکر
برای برخی از شهروندان اعمال محدودیت کند تا برای  ،برای امور معاش مردم تواندمی شود که حاکم و ولیّ امرمی . در نتیجه استفادهبوده است

 به دست آوردن طعام، دچار زحمت نشوند.

 ضمره روایت غیاث بن ابراهیم وب: 

دِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَی عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ  دُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ بَیْدِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ عُ  عَنْ أَبِیهِ عَنْ وُهَیْبٍ  دٍ مُحَمَّ
هِ بْنِ ضَمْرَةَ  هُ  اللَّ هِ ص أَنَّ هُ قَالَ: رَفَعَ الْحَدِیثَ إِلَی رَسُولِ اللَّ هِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ ع أَنَّ مَرَّ بِالْمُحْتَکِرِینَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ جَدِّ

                                                
 .445: 22م في شرح شرائع اإسسلامجواهر الکلا .1
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مْتَ  فَأَمَرَ بِحُکْرَتِهِمْ  هِ ص لَوْ قَوَّ بْصَارُ إِلَیْهَا فَقِیلَ لِرَسُولِ اللَّ
َ
سْوَاقِ وَ حَیْثُ تَنْظُرُ الْأ

َ
ضِبَ عَلَیْهِمْ فَغَ  أَنْ تُخْرَجَ إِلَی بُطُونِ الْأ

هِ ص عْرُ  -رَسُولُ اللَّ مَا السِّ مُ عَلَیْهِمْ إِنَّ ی عُرِفَ الْغَضَبُ فِي وَجْهِهِ فَقَالَ أَنَا أُقَوِّ هِ یَرْفَعُهُ إِذَا شَاءَ وَ یَخْفِضُهُ إِذَا شَاءَ. حَتَّ  1إِلَی اللَّ

وْحِیدِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ زِیَادِ بْنِ جَعْفَرٍ الْهَمَذَانِيِّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ  ]الصدوق[ وَ رَوَاهُ  »این روایت دارای سند دیگری به صورت  فِي کِتَابِ التَّ
دٍ عَنْ أَبِیهأَبِیهِ عَنْ غِیَ   . شودمی محسوب که این سند موثقه است «اثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ

که کالاهای احتکار شده را در بازار عرضه کنند. نکته اند در این روایت نقل شده است که پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله محتکرین را امر کرده
ن را امر بلکه همه محتکریایت این است که امر پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله به شخص خاصی از محتکرین نبوده است قابل توجه در این رو

ارد که وجهی جز این ندپیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله نهی از منکر نباشد، امر کردن مشمول . از طرف دیگر وقتی احتکار حرام نبوده و اندکرده
 .  اندی محتکرین ایجاد محدودیت کردهرفاه برای شهروندان، برا برای ایجاد

 عهد نامه مالک اشترج: 

 
َ
ضِيُّ فِي نَهْجِ الْبَلَاغَةِ عَنْ أَمِیرِ الْمُؤْمِنِینَ ع فِي کِتَابِهِ إِلَی مَالِكٍ الْأ دُ بْنُ الْحُسَیْنِ الرَّ  شْتَرِ قَالَ فَامْنَعْ مِنَ الِاحْتِکَارِ فَإِنَّ مُحَمَّ

هِ ص مَنَعَ مِنْهُ وَ لْیَکُنِ الْبَیْعُ بَیْعاً سَمْحاً  لَا یُجْحَفُ بِالْفَرِیقَیْنِ مِنَ الْبَائِعِ وَ الْمُبْتَاعِ فَمَنْ  -بِمَوَازِینِ عَدْلٍ وَاسِعاً رَسُولَ اللَّ
لْ وَ عَاقِبْ قَارَفَ حُکْرَةً بَعْدَ نَهْیِكَ  اهُ فَنَکِّ  2فِي غَیْرِ إِسْرَافٍ. إِیَّ

ین در صورت سرپیچی از اکه اند که از احتکار جلوگیری کند. در ادامه نیز بیان کردهاند امیرالمؤمنین علیه السلام به مالک اشتر دستور داده
 ، مختلفین را مجازات و عقوبت کند. دستور

پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله و ممکن است اشکال شود که محتمل است اختیار داشتن حاکم اسلامی بر اجبار محتکرین، مختص 
 امیرالمؤمنین علیه السلام بوده باشد و شامل همه حکّام اسلامی نگردد.

این است که اگرچه در روایت حذیفه و غیاث بن ابراهیم قرینه ای وجود ندارد که عمومیت این حکم نسبت به همه حکّام اسلامی استفاده پاسخ 
که این حکم اختصاص  شودمی ه عهدنامه مالک اشتر روشنوجود دارد، اما با توجه ب علیه السلام کم معصومشود و احتمال اختصاص آن به حا

السلام به مالک اشتر نیز اجازه چنین اعمال شود؛ چون امیرالمؤمنین علیهمی ملبه حاکم اسلامیِ معصوم ندارد بلکه همه حکّام اسلامی را شا
 ینکه اجماع فقها و فتوای آنها بر جواز اجبار، مؤیّد عمومیت این حکم نسبت به همه حکّام اسلامی است. . علاوه بر ااندمحدودیتی را داده

مثال مناسبی برای جواز اعمال محدودیت در موارد غیرضروری و به جهت مصالح شهروندان  ،بنابراین اجبار محتکرین بر فروش کالاهای خود
بر عرضه کالاهای احتکار شده، مختص موارد ضرورت که هیچ گونه طعامی در اختیار نباشد،  که روشن گردید، اجبار است؛ چون همان طور

شده است، اما در عین حال پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله و می نیست بلکه صرفا کمبود طعام موجب ایجاد قدری زحمت برای تهیه آن
اعمال محدودیت بوده است تا برای سایر شهروندان که این عملکرد اند ود کردهالاهای خمحتکرین را وادار به فروش ک ،امیرالمؤمنین علیه السلام

این مورد منوط به مکروه بودن احتکار است و در صورت قائل شدن به حرمت همان طور که بیان گردید، رفاه و آسایش حاصل گردد. البته 
 شود.می منکر احتکار، به صورت کلی از محل بحث خارج شده و از موارد نهی از
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 ج:قاعده لاضرر
 حصول ضرر است. موارد سومین موردی که در آن اعمال محدودیت بر شهروندان صورت گرفته، 

اند، اما در حال حاضر تقریب دیگری های حکومت اسلامی استفاده کردهدخالتبودن محدود تأیید مرحوم آقای منتظری از قاعده لاضرر برای 
 باشد. قابل استفاده ها توسعه اعمال محدودیتاز این قاعده، گردد تا می ارائه

ز در نزدیک درب باغ بوده است. اما قاعده لاضرر این چنین است که یکی از انصار دارای باغ بوده و خانه او نی توضیح مطلب این است که موردِ 
و آمد داشته است، اما رفت و آمد او به صورت سر زده و بدون حق رفت به همین دلیل در همان باغ دارای یک درخت بوده و نیز سمرة بن جندب 

شده است؛ چون ممکن بوده است که در زمان وارد شدن سمرة بن جندب در می اذن از آن انصاری بوده است که موجب آزار و اذیت انصاری
ه و آله الّله علی بن جندب به محضر پیامبر اکرم صلّی نداشته باشد و لذا انصاری از سمرةباغ، همسر انصاری داخل باغ بوده و پوشش کافی 

 فرمایند که برای وارد شدن در باغ انصاری، اجازهمی پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله سمرة بن جندب را به حضور طلبیده و به برد.می شکایت
 ریداری درخت از سمره را مطرحاکرم صلّی الّله علیه و آله خبگیرد. اما سمرة بن جندب نمی پذیرد که اجازه بگیرد و در مرحله بعد، پیامبر 

ره این درخواست دهند ولی سممی نمی پذیرد. بعد از آن پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله وعده درخت در بهشت به او کنند. اما مجددا سمرهمی
 فرمایند که درخت سمره را از باغ خود کنده و به بیرون از باغ بیندازد.می اری. در نهایت پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله به انصکندمی را نیز رد 

جب که اجازه نگرفتن او مو کنند، در حالیمی را امر به اجازه گرفتنسمرة بن جندب لّله علیه و آله در مرحله اول، در این ماجرا، پیامبر اکرم صلّی ا
ود، ش که سمرة بن جندب بدون اجازه واردشد می انواده او نبوده است؛ چون نهایتا اگر بناعسر و حرج و زحمت غیرقابل تحملی بر انصاری و خ

در زمان حضور در داخل باغ، همراه با پوشش کامل باشد تا ورود سرزده سمرة بن جندب، مشکلی ایجاد همیشه بود که بر همسر انصاری لازم 
نبوده  ما این چنینبرای او زحمت داشته است، ا در داخل باغ، اری با پوشش کاملحضور همیشگی همسر انصمورد پذیرش است که نکند. البته 

قابل تحمل نباشد و ضرورت رخ داده باشد، اما در عین حال پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله همسر انصاری را ملزم به رعایت حجاب  است که
 کنند. می گرفته، سمرة بن جندب را امر به اجازه گرفتن نمی کنند بلکه برای رعایت رفاه هر دو طرف و حلّ نزاع صورت

وده صورت گرفته است، در حالی که ضرورتی در بین نبایجاد محدودیت برای سمرة بن جندب از سوی پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله بنابراین 
 است.

 این چنین است: که دارای سند موثقه است، این قاعده دالّ بر در مورد قاعده لاضرر روایات متعددی نقل شده است. یکی از روایاتِ 

هِ بْنِ بُکَیْرٍ عَنْ زُرَا دِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِیهِ عَنْ عَبْدِ اللَّ ةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ رَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: إِنَّ سَمُرَةَ عِدَّ
نْصَارِيِّ بِبَابِ الْبُسْتَانِ وَ کَانَ یَمُرُّ بِهِ إِلَی نَخْلَ فِ  جُنْدَبٍ کَانَ لَهُ عَذْقٌ  بْنَ 

َ
نْصَارِ وَ کَانَ مَنْزِلُ الْأ

َ
 لَا تِهِ وَ ي حَائِطٍ لِرَجُلٍ مِنَ الْأ

 
َ
ی جَاءَ الْأ ا تَأَبَّ نْصَارِيُّ أَنْ یَسْتَأْذِنَ إِذَا جَاءَ فَأَبَی سَمُرَةُ فَلَمَّ

َ
مَهُ الْأ رَهُ یَسْتَأْذِنُ فَکَلَّ هِ ص فَشَکَا إِلَیْهِ وَ خَبَّ نْصَارِيُّ إِلَی رَسُولِ اللَّ

نْصَارِيِّ وَ مَا شَکَا وَ قَالَ إِنْ أَرَدْتَ الدُّ 
َ
رَهُ بِقَوْلِ الْأ هِ ص وَ خَبَّ ا أَبَی سَاوَمَهُ الْخَبَرَ فَأَرْسَلَ إِلَیْهِ رَسُولُ اللَّ خُولَ فَاسْتَأْذِنْ فَأَبَی فَلَمَّ

ی بَلَ  ةِ فَأَبَی أَ حَتَّ هُ فَأَبَی أَنْ یَبِیعَ فَقَالَ لَكَ بِهَا عَذْقٌ یُمَدُّ لَكَ فِي الْجَنَّ مَنِ مَا شَاءَ اللَّ هِ ص نْ یَقْبَلَ فَقَالَ رَسُولُ الغَ بِهِ مِنَ الثَّ لَّ
نْصَارِي

َ
هُ لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَ  لِلْْ  1اراذْهَبْ فَاقْلَعْهَا وَ ارْمِ بِهَا إِلَیْهِ فَإِنَّ

امر ت با به جهت مخالف، بلکه به او نباشدالبته ممکن است امر پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله به کندن درخت سمره، به جهت اجازه نگرفتن 
وده ت که ضرورت نباست و لذا پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله او را مجازات کرده است. اما مهم این اسبوده پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله 
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ین لذا در موارد شبیه ا ارد؛که در اسلام ضرر و ضرار وجود نداند پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله قاعده کلی بیان کرده ،است و در چنین موردی
انصاری باید برای بیرون آمدن از خانه تحمل کند موجب  مورد نیز این قاعده قابل تمسک خواهد بود؛ چون همین مقدار ایجاد زحمت که همسر

 ، در حالی که حرج و ضرر غیر قابل تحمل نبوده است.یه و آله مصداق ضرر قرار دهدپیامبر اکرم صلّی الّله عل شد که

 بررسی معنای حدیث لاضرر
 مشخص گردد.  شدن امکان استناد به روایت لاضرر، ابتدا باید معنای آنبرای روشن 

 شود:می این روایت مربوط به بحث حاضر ت که صرفا طبق برخی از آنهاسه احتمال مطرح شده اس ،«لاضرر و لاضرار»ر مورد معنای د

 عدم جعل حکم ضرری توسط شارع:الف: 
 .اندفقها نیز همین نظریه را پذیرفته اکثر ئلین به این نظریه هستند وشیخ انصاری و مرحوم آخوند از قا

د. به ناحتمال، تمامی احکام شرعی محدود است که موجب ضرر دیگران نشود و از ابتدا نسبت به فرض تحقق ضرر اطلاق ندار بر اساس این
 عنوان مثال بیع ضرری از نظر شرع جایز نیست و اطلاق أدله بیع شامل آن نمی شود کما اینکه وضوی ضرری شرعا باطل است. 

عدم ترتیب اثر بر امور ضرری، حکم الهی اعده لاضرر ربطی به بحث حاضر نخواهد داشت؛ چون پذیرفته شود، ق ه این احتمالدر صورتی ک
بحث حاضر در محدودیت ناشی از حکم شرعی نیست بلکه محدودیتی که حکومت در حالی که ربطی به حکومت اسلامی ندارد. است و 

 کند، مدّ نظر است. می اسلامی اعمال

 به دیگران تکلیف مولوی به ترک ضرر زدنب: 
در مقام انشاء و جعل تکلیف مولوی است که ضرر زدن مسلمین به یکدیگر حرام است و لذا « لاضرر و لاضرار»بر اساس این احتمال، تعبیر 

اصفهانی از قائلین به این  کند. شیخ الشریعهمی دلالت بر حرمت 1«لَا رَفَثَ وَ لَا فُسُوقَ وَ لَا جِدَالَ فِي الْحَجِّ »باید ترک شود کما اینکه آیه شریفه 
 نظریه است.

له نیز آطبق این احتمال نیز شارع ضرر زدن به دیگران را حرام اعلام کرده است و ربطی به حکومت اسلامی ندارد. پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و 
ضرر زدن به خود شود. در نتیجه این احتمال نیز خت سمرة بن جندب را بکند تا مانع که انصاری، دراند با استناد به این حکم الهی، دستور داده

 مرتبط با بحث حاضر نیست. 

 حکم سلطانی بودن قاعده لاضررج:
 این احتمال توسط امام خمینی مطرح شده است. 

 : اندایشان فرموده

في کلام القوم، و هو کونه نهیا لا بمعنی النهي و هاهنا احتمال رابع یکون راجحا في نظري القاصر و ان لم أعثر علیه 
اإسلهي حتی یکون حکما إلهیا کحرمة شرب الخمر و حرمة القمار بل بمعنی النهي السلطاني الّذي صدر عن رسول 

                                                
 .144سوره بقره  .1



   

 41  :جلسه                                                                     نظام اقتصادی اسلامدرس:     

     11/02/1403 تاریخ:های شهروندان توسط حکومت اسلامی    محدودیت بر فعالیتاعمال  موضوع :  

 دام ظلّه: علی عندلیبی استاد  

 

  4صفحه  
 

شییده ت سلطان الملة و سائس الدولة لا بما انه مبلغ أحکام الشرع و سنرجع إلی توضیحه و اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله بما انه
 1«فانتظر.

نهی است، اما نهی و حکم الهی نیست بلکه نهی سلطانی است که از « لاضرر و لاضرار»اگرچه تعبیر  :اندخمینی در این عبارت فرمودهامام 
 ، صادر شده است. اندله به جهت اینکه حاکم و سلطان بودهپیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آ
 : اندودهی فرمامام خمینی در عبارت دیگر

لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله في الأمة شئونا أحدها النبوة و الرسالة أي تبلیغ الأحکام اإسلهیة من الأحکام الوضعیّة  نّ إ
و التکلیفیة حتی أرش الخدش و ثانیها مقام السلطنة و الرئاسة و السیاسة لأنه صلی اللّٰه علیه و آله سلطان من قبل اللّٰه 

الأمة رعیته و هو سائس البلاد و رئیس العباد، و هذا المقام غیر مقام الرسالة و التبلیغ، فإنه بما انه مبلغ و رسول تعالی، و 
 من اللّٰه لیس له أمر و لا نهی، و لو أمر أو نهی في أحکام اللّٰه تعالی لا یکون ذلك إلّا إرشادا إلی أمر اللّٰه و نهیه، و لو خالف

ه مخالفة رسول اللّٰه بل مخالفة اللّٰه تعالی لأن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله لیس بالنسبة إلی المکلف لم یکن مخالفت
أوامر اللّٰه و نواهیه ذا أمر و نهی بل هو مبلغ و رسول و مخبر عنه تعالی، کما ان أوامر الأئمة علیهم السلام و نواهیهم في 

لأئمة علیه و علیهم الصلاة و السلام و من هذه الجهة إلا کأوامر الفقهاء أحکام اللّٰه کذلك، و لیست أوامر النبي و ا
مقلدیهم، فقول الفقیه لمقلده: اغسل ثوبك عن أبوال ما لا یؤکل لحمه، کقول النبي و الأئمة علیهم السلام من حیث انه 

ول و الأئمة و الفقیه.و اما إذا أمر رسول إرشاد إلی الحکم اإسلهي و لیس مخالفة هذا الأمر إلا مخالفة اللّٰه لا مخالفة الرس
اللّٰه أو نهی بما انه سلطان و سائس یجب إطاعة امره بما أنه أمره، فلو أمر سریة ان یذهبوا إلی قطر من الأقطار تجب طاعته 

الصادرة عنه علیهم بما انه سلطان و حاکم فإن أوامره من هذه الجهة کأوامر اللّٰه واجب اإسطاعة و لیس مثل هذه الأوامر 
سُولَ وَ  ولِي أُ أو عن الأئمة إرشادا إلی حکم اللّٰه بل أوامر مستقلة منهم تجب طاعتها و قوله تعالی.أَطِیعُوا الَلّٰه وَ أَطِیعُوا الرَّ
مْرِ مِنْکُمْ، ناظر إلی تلك الأوامر و النواهي الصادرة عن الرسول و أولي الأمر، بما انهم سلطان و ولی علی النا

َ
س و الْأ

مِنْ أَمْرِهِمْ  - لَهُمُ الْخِیَرَةُ بما انهم سائس العباد قال تعالی وَ مٰا کٰانَ لِمُؤْمِنٍ وَ لٰا مُؤْمِنَةٍ إِذٰا قَضَی الُلّٰه وَ رَسُولُهُ أَمْراً أَنْ یَکُونَ 
القضاوة و الحکومة الشرعیة و ذلك عند تنازع و ثالث المقامات مقام  قَدْ ضَلَّ ضَلٰالًا مُبِیناً وَ مَنْ یَعْصِ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ فَ 

أو مال، فإذا رفع الأمر إلیه و قضی بمیزان القضاوة یکون حکمه نافذا لا یجوز التخلف عنه، لا بما أنه  الناس في حق
رئیس و سلطان بل بما انه قاض و حاکم شرعي و قد یجعل السلطان الأمارة لشخص فینصبه لها و القضاوة لآخر، فیجب 

ی الناس إطاعة الأمیر في إمارته لا في قضائه، و إطاعة القاضي في قضائه لا في أوامره، و قد یجعل کلا المقامین عل
لشخص أو لأشخاص، و بالجملة ان لرسول اللّٰه مضافا إلی المقامین الأولین مقام فصل الخصومة و القضاء بین الناس 

كَ لٰا یُؤْمِنُونَ حَت   ا قَضَیْتَ قال تعالی فَلٰا وَ رَبِّ مُو ََ فِیمٰا شَجَرَ بَیْنَهُمْ ثُمَّ لٰا یَجِدُوا فِي أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِم  مُوا وَ یُسَ  ی یُحَکِّ لِّ
 2.تَسْلِیماً 

 : اندبه سه شأن اشاره کردهامام خمینی در این عبارت برای پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله 
 نبوت و رسالت  -1

                                                
 44: 1 )الرسائل للإمام الخمیني(القواعد الفقهیة و الاجتهاد و التقلید  .1

 .51-54:  1 )الرسائل للإمام الخمیني(القواعد الفقهیة و الاجتهاد و التقلید  .2
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اد به و با امر و نهی خود، ارش تبلیغ احکام الهی دارندصرفا امر و نهی ندارند بلکه  بر اکرم صلّی الّله علیه و آلهبر اساس این مقام، پیام
دای خبا مخالفت با این اوامر و نواهی، مخالفت با پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله نیست بلکه مخالفت  اوامر و نواهی الهی دارند.

لزوم اعاده کردن، دستور مجتهد نیست بلکه ارشاد عاده نماز را در فرض خاصی لازم بداند، امتعال است کما اینکه اگر مرجع تقلید، 
 . به حکم الهی است

 سلطنت و ریاست -2
مبراکرم ی، مخالفت با پیااوامر و نواهکنند و مخالفت با این قسم از می مر و نهیاپیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله  بر اساس این منصب،

 ،در کرده باشد، مخالفت با آن دستورصلّی الّله علیه و آله به عنوان حاکم و سلطان است کما اینکه اگر فرمانده ای دستوری صا
 مخالفت با خود فرمانده است.

 قضاوت -3

 پردازند.می نیز روشن است و پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله به حل نزاعات بین مردمشأن قضاوت 
نهی سلطانی از پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله بوده است و پیامبر اکرم به عنوان « لاضرر و لاضرار»کنند که تعبیر می امام خمینی قرائنی اقامه

ائس الأمة به عنوان حاکم و سنهی کرده است. بنابراین پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله از ضرر زدن مسلمین به یکدیگر امر مسلمین  حاکم و ولیّ 
دن برای وارد شپوشیدن لباس کامل یکدیگر در حد به ؛ حتی اگر ضرر زدن آنها که برای شهروندان اعمال محدودیت کننداند این حق را داشته

 در باغ خودشان باشد.
ظام نیست بلکه قاعده ت و موارد اختلال ندر حد ضروراسلامی، صرفا  حاکمو اعمال محدودیت توسط دخالت شود که جواز می بنابراین روشن

 نیزتواند در مواردی که به صلاح و مصلحت شهروندان است، دخالت کرده و حتی نسبت به کارهای مباح می لیل است که حاکملاضرر د
 محدودیت اعمال کند. 

 بر دو مطلب است: متوقفبرای اثبات جواز اعمال محدودیت توسط حکومت اسلامی، قاعده لاضرر استناد به البته 
 قاعده لاضرر دلالت بر حکم حکومتی کند و حاکم اسلامی دارای این شأن باشد. -1

 هایمحل بحث قابل استناد نیست؛ چون محدود بودن فعالیتنفی حکم ضرری باشد، در  ،قاعده لاضررمفاد در صورتی که اما 
عمال نشده است، بلکه خود شارع این محدودیت را ایجاد شهروندان به اینکه موجب ضرر بر دیگران نشود، توسط حاکم اسلامی ا

 کرده است. 
، اما با توجه به اینکه حاکم اسلامی بر اعمال محدودیت اثبات نمی شود حق داشتنمفاد قاعده لاضرر، نهی باشد،  در صورتی هم

زدن افراد به یکدیگر ولو اینکه به توانند این حکم را اجراء کنند؛ یعنی در صورت ضرر می ضرر زدن دارای حرمت است، حاکمان
وان مثال اگر ساختن ساختمان به عنباب نهی از منکر مانع شود. تواند از می حاکمشد، می همان مقداری باشد که همسر انصاری دچار

م لازم ، بر حاکبه دیگرانضرر زدن  شود، با توجه به حرمتِ خانه همسایه و ضرر رسیدن به او  موجب سایه شدن ،طبقات بسیار زیاد با
با طبقات زیاد ندهد و یا اینکه در صورت ساخته شدن، دستور به تخریب های که دفع منکر کرده و اجازه ساخت ساختمان خواهد بود

بدهد. نکته مهم این است که اقدام حکومت در این صورت از این باب نیست که دخالت کردن در امور مباح مردم از شؤون حکومت 
از باب نهی منکر، مانع  این جهت است که این مقدار ضرر زدن به دیگری توسط خود شارع محدود شده است و حاکماست، بلکه به 

 شود. می از تحقق آن
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نداشته باشد؛ چون ممکن است ادعا  علیه السلام اختصاص به حاکم معصومثابت شده، که توسط قاعده لاضرر شأن و جایگاهی  -2
ائمه معصومین علیهم السلام داشته است. البته لازم به ذکر است که صلّی الّله علیه و آله و  بر اکرمشود که این شأن اختصاص به پیام

ضرر زدن به دیگران مشکلی ممنوعیت حتی اگر اختصاص این شأنیت به پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله ادعا شود، در خصوص 
له علیه و آله باقی است و از این جهت همانند نهی الهی است و مردم باید از ایجاد نمی شود؛ چون نهی سلطانی پیامبر اکرم صلّی الّ 

ان از تخلف شهروندحاکم این نهی اطاعت نشود، اگر رده و به یکدیگر ضرر وارد نکنند و پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله اطاعت ک
 جلوگیری خواهد کرد.

اسلامی در امور مردم است، با قاعده لاضرر اثبات نمی شود؛ چون فرضا اثبات شود  به نظر ما مقصود از بحث حاضر که جواز دخالت حاکم
که نهی موجود در قاعده لاضرر، نهی سلطانی است، مشکل است که چنین منصب و جایگاهی را حتی بنابر قول به ولایت مطلقه، برای فقیه 

 ثابت کرد.
 


