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 الله الرحمن الرحیمبسم 

 أدله عدم ضمان کاهش ارزش پول
دله عدم ضمان کاهش ارزش پول قرار دارد که در این زمینه بیان شد که روایات به چند دسته تقسیم می شوند. دسته اول ا ث دربح

روایاتی است که در آنها به ساقط شدن درهم و دینار از اعتبار اشاره شده و چیزی که طلبکار مستحق آن است، مورد سؤال واقع شده 
 از روایات مورد بررسی قرار گرفت.این  دسته در جلسات پیشین، است. 

 روایت های مربوط به گرفتن دینار و درهم به جای یکدیگر ب:
 درهم و دینار به جای یکدیگر سؤالدسته دوم از روایات مرتبط با عدم ضمان کاهش ارزش پول، روایاتی است که در آنها از پرداخت 

 و قصد داشته است که بدهی خود را با دینار پرداخت کند. بوده اربدهکپرداخت درهم بر عهده شده است؛ یعنی به عنوان مثال 
 در این زمینه روایاتی قابل اشاره است: 

 الف: صحیحه حلبی

جُلِ ]محمد بن الحسن باسناده عن الحسین بن سعید[ وَ عَنْهُ  هِ ع فِي الرَّ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ أَبَانٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ
ذِي حَلَّ عَلَیْهِ دَرَاهِمُ فَ یَ  جَلُ وَ لَیْسَ عِنْدَ الَّ

َ
یْنُ دَرَاهِمُ مَعْلُومَةٌ إِلَی أَجَلٍ فَجَاءَ الْْ ي دَنَانِیرَ بِصَرْ ِِ کُونُ لَهُ الدَّ قَالَ لَهُ خُذْ مِنِّ

 1الْیَوْمِ قَالَ لََ بَأْسَ بِهِ.

 ت.این روایت به لحاظ سندی با مشکلی مواجه نیست و صحیحه اس

 زیاد بن ابی غیاث موثقهب: 

دِ بْنِ سَمَاعَةَ عَنْ صَالِحِ بْنِ خَالِدٍ وَ عُبَیْسِ بْنِ هِشَامٍ عَنْ ثَابِتِ بْنِ  ]محمد بن الحسن [ وَ بِإِسْنَادِهِ  عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّ
هِ ع قَالَ: سَأَ  جَلُ وَ لَیْسَ شُرَیْحٍ عَنْ زِیَادِ بْنِ أَبِي غِیَاثٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُهُ عَنْ رَجُلٍ کَانَ عَلَیْهِ دَیْنٌ دَرَاهِمُ مَعْلُومَةٌ فَجَاءَ الْْ

ي دَنَانِیرَ بِصَرْ ِِ الْیَوْمِ قَالَ   2لََ بَأْسَ. عِنْدَهُ دَرَاهِمُ وَ لَیْسَ عِنْدَهُ غَیْرُ دَنَانِیرَ فَیَقُولُ لِغَرِیمِهِ خُذْ مِنِّ

شیخ طوسی در مشیخه خود، دو طریق به ایشان ذکر ن بن محمد بن سماعه نقل شده است که ی از حسطریق شیخ طوس ین روایت باا
فقد اخبرني به احمد بن عبدون عن ابی  ب عن الحسن بن محمد بن سماعةو ما ذکرته في هذا الکتا»این چنین است:  که کرده است

و اخبرني أیضا الشیخ ابو عبد اللّه و الحسین بن عبید اللّه و احمد طالب الَنباري عن حمید بن زیاد عن الحسن ابن محمد بن سماعة، 
 . 3«عن حمید ابن زیاد عن الحسن بن محمد بن سماعة. ه الحسین بن سفیان البزوفریابن عبدون کلهم عن ابي عبد اللّ 

بق نظر ثیق ایشان ممکن است، اما ططریق اول مشتمل بر ابوطالب انباری است که وثاقت او در بین فقهاء مورد اختلا ِ است. البته تو
ن عنوان در چون ای مشهور دارای توثیق نیست. در طریق دوم نیز تنها کسی که با اشکال مواجه است، حسین بن سفیان بزوفری است؛

                                                
 .172: 11 وسائل الشیعة .1

 .173: 11 وسائل الشیعة .2
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ارای ه دککتب رجالی مطرح نشده است. البته مرحوم آقای خویی فرموده اند: مقصود از او، حسین بن علی بن سفیان بزوفری است 
را یک عنوان  «حسین بن علی بن سفیان بزوفری»و « حسین بن سفیان بزوفری»توثیق است. بنابراین مرحوم آقای خویی دو عنوان 

ش نسبت داده شده است. اما به نظر ما این مطلب نیازمند دلیل است؛ دانسته اند که در یک تعبیر به جدّ خود و در تعبیر دیگر به پدر
بن سفیان، عموی حسین بن علی بن سفیان باشد و حسین بن علی بن سفیان به جهت شهرتی که داشته چون ممکن است حسین 

است، در کتب رجالی مطرح شده و توثیق شده باشد، اما عموی او مطرح نشده باشد؛ لذا صر ِ اینکه در برخی تعابیر، اشخاص را 
یک نفر بوده اند. مشابه این مسأله در بسیاری از موارد ین دو عنوان، کند که در اینجا نیز ابه جدشان نسبت می داده اند، اثبات نمی 

، ولی به ه است، سعی در حلّ اشکال داشته اندبه جدش نسبت داده شد ،که شخص که مرحوم آقای خویی با این توجیه وجود دارد
دو طریق شیخ طوسی در هر نیست. بنابراین ، ادعای مرحوم آقای خویی قابل اثبات 1نظر ما تا زمانی که قرینه ای وجود نداشته باشد

 مشیخه با اشکال مواجه است.
حمد أ خبرنا )بجمیع کتبه و روایاته(أ»شیخ طوسی در فهرست نیز دو طریق به حسن بن محمد بن سماعه دارد که این چنین است: اما 

و أخبرنا أحمد بن عبدون، عن  بن سماعة. النینوي، عن الحسن )بن محمّد(بن عبدون، عن أبي طالب الْنباري، عن حمید بن زیاد 
 2«عليّ بن محمّد بن الزبیر، عن علي ابن الحسن بن فضّال، عن الحسن بن محمّد بن سماعة.

طریق دوم نیز در نظر مرحوم آقای خویی اقت ایشان محل اختلا ِ است. طالب انباری قرار دارد که بیان گردید وث، ابودر طریق اول
تحقیق این طریق صحیح است؛ چون وجوه متعددی برای وثاقت احمد بن عبدون و علی بن محمد بن زبیر ضعیف است، اما علی ال

حمد بن مبه جهت اشتمال بر حسن بن  ثقه هستند. البته خ طوسی در فهرست،قابل ارائه است. بنابراین تمامی راویان طریق دوم شی
 موثقه محسوب می شود. سماعه که واقفی است،

ها . یکی از آنوجود دارد صالح بن خالد خالد و عبیس بن هشام قرار دارد. دو نفر با عنوانبعد از حسن بن محمد بن سماعه، صالح بن 
صالح بن خالد قمّاط و دیگری صالح بن خالد ابوشعیب محاملی است. صالح بن خالد قمّاط دارای توثیق خاص نیست الَ اینکه 

یی فرموده صفوان از او ثابت شود. اما صالح بن خالد ابوشعیب محاملی ثقه است.  وثاقت او از طریق نقل روایت مرحوم آقای خو
البته در این روایت، صالح بن خالد مردد اند: در هر موردی که صالح بن خالد به کار رفته باشد، مردد بین این دو شخص خواهد بود. 

بوشعیب صالح بن خالد ا»برای کتاب او از تعبیر  زیاد بن ابی غیاث،جمه ترنجاشی و شیخ طوسی در مرحوم بین دو نفر نیست؛ چون 
است.  صالح بن خالد ابوشعیب استفاده کرده اند؛ یعنی راوی کتاب زیاد بن ابی غیاث،« عن ثابت بن شریح عن زیاد بن ابی غیاث

ر د ابوشعیب را هم اضافه کرده اند. در نتیجه، بنابراین همین سند را شیخ طوسی و نجاشی در ترجمه زیاد بن ابی غیاث دارند و قید
 مراد خالد بن صالح ابوشعیب می شود که ثقه است. اینجا 

بته عدم وثاقت او العبیس بن هشام دارای توثیق نیست الَ اینکه از توثیقات عام مثل روایت بنی فضال یا وقوع در کافی استفاده شود. 
 کنار او قرار دارد که توثیق او ثابت شد. ضرری وارد نمی کند؛ چون خالد بن صالح در

                                                
عنوان  در درکه توجیه علی بن ابی القاسم ماجیلویه و علی بن محمد بن ابی القاسم ماجیلویه وجود دارد که در اینجا نیز مرحوم آقای خویی دو عنوان را با این دو عنوان  به عنوان مثال .1
محل خود به به جد خود نسبت داده شده است، حکم به وحدت کرده است. البته در اینجا قرینه خاصی وجود دارد که می توان وحدت اینها را پذیرفت که در « علی بن ابی القاسم»

دت کافی نیست و دأب رجالیون برای نسبت دادن اشخاص به اجدادشان نیز اثبات تفصیل مورد بررسی قرار گرفته است. اما اگر دلیل و قرینه ای وجود نداشته باشد، صر ِ احتمال وح
 وحدت نخواهد کرد. 
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 در ادامه سند نیز ثابت بن شریح و زیاد بن ابی غیاث قرار دارند که نجاشی هر دو را توثیق کرده است.
 . محسوب می شود سند روایت موثقهمی راویان این روایت ثقات هستند و بنابراین تما

این دو حدیث مشابه یکدیگر هستند و در هر به لحاظ دلَلی، ل استناد هستند. حاظ سندی قابتاکنون روشن شد که هر دو روایت به ل
دو بیان شده است که شخصی از دیگری، درهم طلب داشته است و در هنگام فرا رسیدن زمان پرداخت آن، بدهکار، درهم در اختیار 

هایی که طلب دارد، به قیمت روز دینار دریافت  از طلبکار درخواست می کند که به جای درهم . به همین دلیلندارد که پرداخت کند
 کند. امام علیه السلام فرموده اند: اشکالی وجود ندارد.

تقریب استدلَل به این روایت همان طور که در کلام مرحوم آقای هاشمی شاهروردی مطرح شده، این چنین است که امام علیه السلام 
اشته باشد، دینار به طلبکار بدهد، اما این محاسبه باید به قیمت روز صورت گیرد. تأیید کرده اند که بدهکار در فرضی که درهم ند

 محاسبه درهم به قیمت روز سه صورت می تواند داشته باشد: 
 الف: کاهش ارزش درهم 

 ب: افزایش ارزش آن
 ج: عدم تغییر در قیمت

روشن می شود که کاهش ارزش پول که فرض اول است، کلام امام علیه السلام اطلاق داشته و سه صورت را شامل می شود؛ لذا 
ضمان آور نیست؛ چون به عنوان مثال وقتی در زمان پرداخت درهم، هر ده درهم، یک دینار بوده باشد ولی در زمان پرداخت، هر 

ست و این به معنای موظف به پرداخت یک دینار در مقابل چهارده درهم ا چهارده درهم مقابل یک دینار قرار گیرد، بدهکار صرفا  
 و نسبت به کاهش ارزش درهم ها است.ضامن نبودن ا

 مناقشات
 نسبت به استدلَل به دو روایت ذکر شده، مناقشاتی قابل طرح است:

 الف: در مقام بیان نبودن از جهت کاهش یا افزایش قیمت
ین جهت قام بیان اقیمت درهم نیستند بلکه صرفا در ماولین اشکال این است که این دو روایت در مقام بیان از جهت کاهش یا افزایش 

بوده  ین قبل از قبضطرح شده در این دو روایت، از جواز بیع دَ م سؤالِ که بدهکار به جای درهم، دینار پرداخت کند. به تعبیر دیگر  اند
 بیان رفته یا پایین آمده باشد، در مقاماست و امام علیه السلام هم همین جهت را پاسخ داده اند و از این جهت که قیمت درهم ها بالَ

 . در نتیجه دلَلتی بر عدم ضمان ارزش پول ندارند و نمی توانند مورد استدلَل قرار گیرند.نبوده اند
مان از جهت ض پاسخ از اشکال این است که این دو روایت علاوه بر اینکه از جهت جواز فروش دین قبل از قبض در مقام بیان هستند،

؛ چون در سؤال سائل تصریح شده است که خرید و فروش به قیمت روز صورت می گیرد؛ رزش پول نیز در مقام بیان هستندهش اکا
لذا این گونه نیست که اصل خرید و فروش را سؤال کرده و نسبت به قیمت آن سکوت شده باشد بلکه قیمت خرید و فروش را نیز 

 توان به روایت حلبی اشاره کرد که در آن آمده است: برای روشن شدن این مطلب می .1مطرح کرده است

                                                
 تا این بخش از اشکال و پاسخ، در کلام مرحوم آقای هاشمی ذکر شده است، اما ادامه مطالب در کلام ایشان مطرح نشده است. .1
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دُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنِ ابْنِ مُسْکَانَ عَنِ الْحَلَبِيِّ وَ  ادٍ عَنِ  مُحَمَّ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ وَ حَمَّ
جُلِ یَکُونُ لِي عَلَیْهِ دَنَانِیرُ فَقَالَ لََ بَأْسَ بِأَنْ یَأْخُذَ بِثَمَنِهَا دَرَاهِمَ.الْحَلَبِيِّ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ ا هِ ع عَنِ الرَّ   1للَّ

این روایت نیز در مورد فروش دین قبل قبض آن است، اما در آن صرفا  از اصل خرید و فروش سؤال شده است و نظارتی به قیمت 
نمی توان از این روایت اطلاق کرده و ضمان کاهش ارزش پول را نفی کرد. به همین جهت، این  پرداختی وجود نداشته است؛ لذا

روایت به عنوان دلیل برای عدم ضمان کاهش ارزش پول نقل نگردید. اما روایت محل بحث علاوه بر نظارت به اصل خرید و فروش 
اشد که اطلاق آن شامل فرضی که درهم ها کاهش ارزش پیدا کرده درهم به دینار، قیمت آن را نیز مطرح کرده است که به قیمت روز ب

 باشند، می شود و در نتیجه اثبات می شود که کاهش ارزش پول بر عهده بدهکار نیست. 
ممکن است به عنوان اشکال بیان گردد که پرداخت قیمت درهم ها به قیمت روز، پیشنهاد بدهکار به طلبکار است و این پیشنهاد از 

نهاد این پیش هکار، در مواردی است که درهم ها با افزایش قیمت مواجه شده اند و بدهکار با توجه به اینکه درهم نداشته است،طر ِ بد
از طر ِ دیگر برای طلبکار نیز دریافت  2را مطرح کرده است تا طلبکار راضی شود که دینار را به جای درهم های خود دریافت کند.

موجب شده است که این مسأله را از امام علیه السلام سؤال کند؛ چون مثلا قبلا ده درهم داده است که با زیادی شبهه ایجاد کرده و 
معادل یک و دو دهم دینار شده است. در  ،همرمعادل یک دینار بوده است، اما در زمان دریافت، با توجه به افزایش ارزش درهم، ده د

اصل خرید و فروش دین و جهت دیگر خرید و فروش درهم همراه با زیادی بوده  نتیجه از دو جهت شبهه داشته است که جهت اول
است. بنابراین تناسب حکم و موضوع اقتضاء می کند به نفع طلبکار بوده باشد که بدهکار چنین درخواستی داشته باشد؛ لذا ممکن 

م ایشان اطلاق نداشته باشد و غیر از فرضی که و کلا است همین تناسب حکم و موضوع از سوی امام علیه السلام قرینه دانسته شده
 را شامل نشود. در نتیجه دو روایت از محل بحث خارج خواهند شد.  ارزش درهم ها بالَ رفته باشد،

 ب: اختصاص روایت به موارد تراضی طرفین
ه ت که این دو روایت اساسا  ربطی باین اس دومین اشکال بر استدلَل به روایت های مربوط به گرفتن درهم و دینار به جای یکدیگر،

ای چون بدهکار پیشنهاد داده است که به ج ؛لکه مربوط به فرض تراضی طرفین هستندد بناستحقاق یا عدم استحقاق طلبکار ندار
ت یک صح درهم، دینار پرداخت کند و طلبکار نیز پذیرفته است؛ لذا امام علیه السلام بیان فرموده اند که منعی وجود ندارد. وقتی

است  همعامله بر اساس توافق و تراضی طرفین بوده باشد، دلیل بر این نیست که حکم اولی و استحقاق طلبکار نیز به همین صورت بود
که به صد هزار تومان بفروشد،  ای خاص، مالک آن رضایت دهدباشد و در معاملهارزش داشته  یک میلیون تومان کما اینکه اگر کالَئی

است. بنابراین اثبات نمی شود که اگر کسی با رضایت بوده بود که در همه معاملات، استحقاق او همان صد هزار تومان  دلیل نخواهد
 خود، درهم هایی که کاهش ارزش پیدا کرده اند را به قیمت روز بفروشد، شرعا  استحقاق نیز نداشته است. 
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رهم تهیه کند؛ چون اگرچه بدهکار چون فرض این است که طلبکار درهم طلب داشته است و اگر بخواهد اصرار بر دریافت درهم داشته باشد، بدهکار مجبور خواهد شد که برای او د .2
ار دریافت کند، بدهکار باید با پرداخت دینار خود به دیگران، درهم درهم ندارد، اما فرض این است که دینار دارد و فقیر نیست؛ لذا اگر طلبکار راضی نشود که طلب خود را از دین

 خریداری کند و بعد از خریداری، درهم ها را به طلبکار پرداخت کند. 
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 دام ظلّه: علی عندلیبی استاد  

  7صفحه  
 

 اختصاص دلالت روایت به عدم ضمان بدهکارج: 
ار دلَلت بر عدم ضمان بدهک بر استدلَل ذکر شده این است که بر فرض دلَلت دو روایت ذکر شده تام باشد، نهایتا  سومین اشکال 

ضامن بوده باشد؛ چون مناشی کاهش ارزش پول  ،نسبت به کاهش ارزش پول می کند. اما منافاتی ندارد که دیگری مانند حکومت
عدم ضمان نسبت به کاهش ارزش پول کرد. بنابراین ممکن است اگر اشخاص  مختلف است و نمی توان در همه صورت ها حکم به

 خاص یا حکومت، اقداماتی داشته باشند که کاهش ارزش پول را به دنبال داشته باشد، ضامن باشند. 

 د: اختصاص دو روایت به دیون مدت دار
فَجَاءَ »دعا است؛ چون در این دو روایت تعبیر أخص از م ،اشکال چهارم این است که دلیل مطرح شده از حیث موارد بدهکاری

جَلُ 
َ
به کار رفته است که دلَلت بر مدت دار بودن دین دارد که قدرمتیقن آن قرض است. به همین دلیل شامل دیونی مانند غصب « الْْ

 د.نمی شود و نمی توان از دیون مدت دار به غیر آن الغای خصوصیت کر یا اتلا ِ مال که مدت دار نیستند،

 ه: اختصاص دو روایت به کاهش غیر فاحش
اشکال پنجم این است که دو روایت ذکر شده، مربوط به درهم و دینار هستند که نوعا  دین نسبت به آنها به مدت طولَنی باقی نمی 

 ،نیز جاه سالبلکه حتی بعد از پن ارزش به صورت فاحش صورت نمی گرفته است مانده است و از طر ِ دیگر در درهم و دینار کاهش
در حدود بیست یا سی درصد کاهش صورت می گرفته است، در حالی که در پول های اعتباری بعد از گذشت حدود پنجاه سال، تا 
یک میلیون درصد کاهش ارزش رخ می دهد. بنابراین روایت های ذکر شده، اطلاق ندارد که کاهش های فاحش را شامل گردد و لذا 

 کاهش ارزش غیر فاحش و فاحش است.  تفصیل بین نتیجه آنها،

 اختصاص به پول های دارای مالیت ذاتی و:
اختصاص به درهم و دینار که قصد معامله آنها با یکدیگر وجود داشته باشد، دارد و لذا  ،اشکال ششم این است که مفاد دو روایت

کند نمی شود و با این روایت نمی توان حکم این درهم بوده باشد و بدهکار بخواهد درهم پرداخت  ،طلبکار شامل فرضی که طلبِ 
 موارد را مشخص کرد. به عبارت دیگر روایت اختصاص به انجام معامله صر ِ دارد و ادای دین را شامل نمی شود. 

 بدهی خود درهم نیز قابل استفاده نیست.   در بنابراین علاوه بر اینکه در پول اعتباری قابل تمسک نیست،

 پول های دارای مالیت ذاتیز: اختصاص به 
که از طلا و نقره ساخته شده اند و بدون لحاظ پول بودن نیز دارای اشکال هفتم این است که دو روایت اختصاص به درهم و دینار دارد 

 عدّی کرد.ت ت،که از این ویژگی برخوردار نیستند و تمام مالیت آنها به اعتبار اس و نمی توان از آن به پول های اعتباریمالیت هستند 

 احتمال داشتن محاسبه دینار به قیمت روزح: 
اما روشن نیست که قیمت روز مطرح شده است، عامله درهم و دینار به قیمت روز در دو روایت، ماگرچه اشکال هشتم این است که 

 . بوده استدرهم یا دینار یا هر دوی آنها برای 
، عدم ضمان کاهش مواجه شده باشدکاهش ارزش در صورتی که درهم با  بوده باشد،درهم  ، در موردقیمت روزانجام معامله به  اگر

 . بت به قیمت درهم ساکت خواهد بودنس، بوده باشدمقصود قیمت روز برای دینار اما اگر ارزش پول را نتیجه می دهد. 
 


