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 بسم الله الرحمن الرحیم

 منابع مالی حکومت اسلامی

 منبع دوم: زمین ها
اشاره شده و مورد  که در جلسات پیشین به تعدادی از زمین ها استبرای حکومت اسلامی زمین ها منبع مالی بودن در مورد بحث 

 بررسی قرار گرفتند.

 مورد ششم: زمین های موات
 مورد ششم از زمین هایی که جزو انفال و منابع مالی حکومت اسلامی شمرده شده، زمین های موات است. 

 زمین های موات به دو قسم تقسیم می شوند:
 قسم اول: زمین های موات بالأصاله
 قسم دوم: زمین های موات بالعرض

. اما و اموال امام علیه السلام محسوب می شوندو انفال ظاهر کلمات مشهور فقها این است که هر دو قسم از زمین های موات، جز
 در بررسی أدله، مورد توجه قرار گیرد.باید این نکته زمین ها به لحاظ أدله متفاوت هستند و لذا از این دو قسم 

 أدله
 در ارتباط با تعلق زمین های موات به حکومت اسلامی، أدله ای قابل طرح است:

 الدلیل اول: مقتضای لفظ انف
دلیل اول برای اینکه زمین های موات ملک حکومت اسلامی هستند، لفظ انفال است؛ چون بر هر چیزی که زائد بر اموال مردم باشد، 
انفال گفته می شود. از طرف دیگر در قرآن کریم، انفال متعلق به خداوند متعال و رسول اکرم صلّی الّله علیه و آله دانسته شده و در 

ن شده است که آنچه برای پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله بوده است، متعلق به ائمه معصومین علیهم السلام خواهد روایات نیز بیا
 رسالت و امامت خواهد بود. ای موات جزو انفال و متعلق به منصببود. بنابراین اثبات می شود که زمین ه

که انفال به معنای ذکر شده باشد و نمی توان با این دلیل، تمامی  ، روشن نیستهمان طور که مباحث پیشین نیز مطرح گردیده است
 اموال بدون صاحب را جزو انفال دانست.

 دلیل دوم: اجماع
 دلیل دوم بر تعلق زمین های موات به حکومت اسلامی، اجماع فقها بر این مطلب است.

رسی به کلمات همه فقها، اجماع محصّل وجود ندارد و نهایتاً به نظر ما اجماع ادعا شده، قابل استناد نیست؛ چون با توجه به عدم دست
اجماع منقول خواهد بود که اجماع منقول فی نفسه و به صورت کبروی حجت نیست. بر فرض هم اجماع منقول حجت باشد، حجیت 

ود دارد که در کلمات روایات متعددی وج ،آن اختصاص به مواردی دارد که اجماع منقول تعبدی باشد، در حالی که در بحث حاضر
 اقل محتمل المدرک خواهد بود که حجت نیست.ست. در نتیجه اجماع مدرکی یا حدّ فقها نیز مطرح شده ا
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 دلیل سوم: روایات
 دسته مطرح می شوند. ی موات، روایات است که در ضمن دودلیل سوم بر ملکیت حکومت اسلامی نسبت به زمین ها

 ای خرابدسته اول: روایات مربوط به زمین ه

 روایت اول: صحیحه حفص بن بختری

دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ حَفْصِ بْنِ الْبَخْتَرِيِّ  هِ ع قَ مُحَمَّ الَ:  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ
نْفَالُ مَا لَمْ یُوجَفْ عَلَیْهِ بِخَیْلٍ وَ لََ 

َ
وْدِیَةِ الْأ

َ
رِکَابٍ أَوْ قَوْمٌ صَالَحُوا أَوْ قَوْمٌ أَعْطَوْا بِأَیْدِیهِمْ وَ کُلُّ أَرْضٍ خَرِبَةٍ وَ بُطُونُ الْأ

هِ ص مَامِ مِنْ بَعْدِهِ یَضَعُهُ حَیْثُ یَشَاءُ. -فَهُوَ لِرَسُولِ اللَّ  1وَ هُوَ لِلِْْ

 این روایت به لحاظ سندی صحیحه محسوب می شود.
ین ، به معنای زم«خربه»ایت در مقام تبیین انفال به مواردی اشاره شده است که یکی از آنها زمین های خراب است. تعبیر در این رو

ر این جهت د هایی است که قابل انتفاع نیستند و لَزم است نسبت به آنها اصلاحاتی صورت گیرد تا مورد بهره برداری قرار گیرند.
غیر قابل انتفاع، دارای سابقه انتفاع باشند و یا اینکه هیچ گاه از این قابلیت برخوردار نبوده باشند. به  تفاوتی وجود ندارد که زمین های

 تعبیر دیگر، زمین های موات بالعرض را نیز شامل می شود. 
 بنابراین تمسک به این روایت به جهت اطلاق آن است. 

 روایت دوم: روایت محمد بن مسلم

ادِ بْنِ عِیسَی سن باسناده عن علی بن حسن بن فضال[ ]محمد بن الحوَ عَنْهُ  عَنْ إِبْرَاهِیمَ بْنِ هَاشِمٍ عَنْ حَمَّ
نْفَالَ مَا کَانَ مِنْ أَرْضٍ لَمْ یَ عَنْ 

َ
هُ سَمِعَهُ یَقُولُ إِنَّ الْأ هِ ع أَنَّ دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ مٌ کُنْ فِیهَا هِرَاقَةُ دَمٍ أَوْ قَوْ مُحَمَّ

هُ مِنَ الْفَيْ  سُولِ صُولِحُوا وَ أَعْطَوْا بِأَیْدِیهِمْ وَ مَا کَانَ مِنْ أَرْضٍ خَرِبَةٍ أَوْ بُطُونِ أَوْدِیَةٍ فَهَذَا کُلُّ هِ وَ لِلرَّ نْفَالُ لِلَّ
َ
 -ءِ وَ الْأ

هِ  سُولِ یَضَعُهُ فَمَا کَانَ لِلَّ .فَهُوَ لِلرَّ  2حَیْثُ یُحِبُّ

طوسی به ابن فضال نقل شده است که در مباحث پیشین مورد بررسی قرار گرفته و بیان گردید که در صورت  این روایت با سند شیخ
 اصلاح، سند روایت موثقه محسوب می شود.

 استفاده شده است که استدلَل به آن همانند روایت پیشین خواهد بود.« أرض خربه»به لحاظ دلَلی نیز در این روایت از تعبیر 

 روایت دوم محمد بن مسلمروایت سوم: 

دِ بْنِ ]محمد بن الحسن باسناده عن علی بن حسن بن فضال[  وَ عَنْهُ   دٍ عَنْ عَلَاءٍ عَنْ مُحَمَّ عَنْ سِنْدِيِّ بْنِ مُحَمَّ
نْفَالُ مَا کَانَ مِنْ أَرْضٍ لَمْ یَکُ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ الْفَيْ 

َ
مَاءِ وَ قَوْمٌ صُولِحُوا ءُ وَ الْأ نْ فِیهَا هِرَاقَةُ الدِّ
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هُ مِنَ الْفَيْ  هِ وَ لِرَسُولِهِ وَ أَعْطَوْا بِأَیْدِیهِمْ وَ مَا کَانَ مِنْ أَرْضٍ خَرِبَةٍ أَوْ بُطُونِ أَوْدِیَةٍ فَهُوَ کُلُّ هِ فَهُوَ  -ءِ فَهَذَا لِلَّ فَمَا کَانَ لِلَّ
سُولِ لِرَسُولِهِ یَضَعُهُ حَیْثُ شَ  مَامِ بَعْدَ الرَّ هُ عَلی -اءَ وَ هُوَ لِلِْْ ا قَوْلُهُ وَ ما أَفاءَ اللَّ  هِ رَسُولِهِ مِنْهُمْ فَما أَوْجَفْتُمْ عَلَیْ  وَ أَمَّ

هُ عَلی -مِنْ خَیْلٍ وَ لَ رِکابٍ  ا قَوْلُهُ ما أَفاءَ اللَّ فَهَذَا بِمَنْزِلَةِ الْمَغْنَمِ  -الْقُری سُولِهِ مِنْ أَهْلِ رَ  قَالَ أَ لََ تَرَی هُوَ هَذَا وَ أَمَّ
سُولِ وَ سَهْمِ الْقُرْبَی ثُمَّ نَحْنُ شُرَکَا اسِ فِیمَا بَقِيَ.کَانَ أَبِي یَقُولُ ذَلِكَ وَ لَیْسَ لَنَا فِیهِ غَیْر سَهْمَیْنِ سَهْمِ الرَّ  1ءُ النَّ

حسوب مموثقه  مشکل نداشته باشد، نهایتاً  اگر ادامه سند نقل شده است کهشیخ طوسی از علی بن حسن فضال این روایت به سند 
 می شود. 

  در این روایت نیز از أرض خربه به عنوان یکی از انفال یاد شده است.

 روایت چهارم: روایت سوم محمد بن مسلم

عْمَانِ فِي الْمُقْنِعَة]  دِ بْنِ النُّ دُ بْنُ مُحَمَّ دِ بْنِ مُسْلِمٍ قَ [ مُحَمَّ فَلُ عَنْ مُحَمَّ نْفَالُ هُوَ النَّ
َ
الَ سَمِعْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع یَقُولُ الْأ

نْفَالِ فَقَالَ کُلُّ أَرْضٍ خَرِبَةٍ أَوْ شَيْ 
َ
نْفِ قَالَ وَ سَأَلْتُهُ عَنِ الْأ

َ
نْفَالِ جَدْعُ الْأ

َ
ءٌ کَانَ یَکُونُ لِلْمُلُوكِ وَ بُطُونُ وَ فِي سُورَةِ الْأ

وْدِیَةِ وَ رُءُوسُ ا
َ
مَامِ خَالِصاً.الْأ  2لْجِبَالِ وَ مَا لَمْ یُوجَفْ عَلَیْهِ بِخَیْلٍ وَ لََ رِکَابٍ فَکُلُّ ذَلِكَ لِلِْْ

 شیخ مفید این روایت را به صورت مرسل از محمد بن مسلم نقل کرده است. 
 بر اساس این روایت همه زمین های خراب جزو انفال هستند. 

 مرسله ابی اسامه زید شحامروایت پنجم: 
 

اشِيُّ فِي تَفْسِیرِه]وَ   دُ بْنُ مَسْعُودٍ الْعَیَّ نْفَالِ فَقَالَ [ مُحَمَّ
َ
هِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الْأ عَنْ أَبِي أُسَامَةَ زَیْدٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ

 5هُوَ کُلُّ أَرْضٍ خَرِبَةٍ وَ کُلُّ أَرْضٍ لَمْ یُوجَفْ عَلَیْهَا بِخَیْلٍ وَ لََ رِکَابٍ.

سند این روایت با ارسال همراه است، اما به لحاظ دلَلی به روشنی دلَلت دارد که تمامی زمین های خراب جزو انفال محسوب می 
 شوند.

تاکنون به تعدادی از روایات اشاره گردید که در مجموع مستفیضه هستند؛ علاوه بر اینکه در بین آنها روایت صحیحه و موثقه نیز وجود 
 اطلاق داشته و به معنای زمین« أرض خربه»ر که روشن گردید، استدلَل به این روایات مبتنی بر این است که تعبیر دارد. همان طو

 های غیرقابل انتفاع باشد، أعم از اینکه اصالةً این چنین بوده باشند و یا اینکه بالعرض به این حالت در آمده باشند.

 مناقشات
 مناقشه قابل ذکر است: دو  استدلَل به روایات ذکر شده، درباره 
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 به زمین های موات بالعرض« خربه»اختصاص داشتن تعبیر مناقشه اول: 

ص به زمین های موات بالعرض دارد و یا حداقل این است که نسبت به آن شبهه مفهومیه وجود دارد که قدر ، اختصا«خربه»تعبیر  
، تندهساینکه زمین های موات بالَصاله جزو انفال اثبات این روایات برای متیقن آن، زمین های موات بالعرض خواهد بود. در نتیجه 

 نیست.قابل استدلَل 
در اینجا ممکن است ادعا گردد که حتی اگر روایات ذکر شده، شامل زمین های موات بالَصاله نگردد، مشکلی ایجاد نمی شود؛ چون 

زمین های موات بالَصاله جزو انفال بوده و در اختیار امام علیه السلام  اگر زمین های موات بالعرض جزو انفال باشند، به طریق اولی
 قرار خواهند داشت.
به نظر ما اولویت ثابت نیست و اثبات آن بر عهده مدعی است؛ چون منافاتی ندارد که زمین هایی که سابقه احیاء پاسخ این است که 

وات بالَصاله جزو مباحات باشند و د، اما زمین های منمی قرار گرفته باشداشته و متعلق به مردم بوده اند، در اختیار حکومت اسلا
. مؤید بر این مطلب، روایات باب احیاء است؛ چون در این روایات بیان شده است که احیاء کنندههمه از آنها حق انتفاع داشته باشند

مام علیه السلام حکم اولی شرعی را بیان کرده باشند؛ زمین های موات، مالک آنها خواهد شد. از طرف دیگر اصل بر این است که ا ی
د، را داده باشن هایعنی اگرچه ممکن است که زمین های موات بالَصاله نیز ملک امام علیه السلام بوده باشند و ایشان اجازه احیای آن

لسان اجازه ندارد بلکه به  ،یات احیاءاما حمل بر اجازه موجب می شود که حکم امام علیه السلام ولَئی بوده باشد، در حالی که روا
لسان بیان حکم شرعی وارد شده است. در نتیجه حداقل این است که به عنوان مؤید قابل تمسک است که زمین های موات ملک امام 

 علیه السلام نیستند، بلکه بدون صاحب هستند که هر کسی آنها را آباد کرده و تصاحب کند، مالک خواهد شد.
در ارتکاز فارس زبانان به معنای موات بالعرض است، اما روشن نیست که عرب ها این لفظ را برای « خربه»اگرچه تعبیر به نظر ما 

چه معنای استعمال می کرده اند. بنابراین اگرچه اختصاص خربه به زمین های موات بالعرض اثبات نمی شود، اما با توجه به ایجاد 
 مین های موات بالعرض خواهد بود. شبهه مفهومیه در آن، قدر متیقن، ز

بنابراین اگرچه دسته اول از روایات، تعلق همه زمین های موات به حکومت اسلامی را اثبات نمی کند، اما حداقل این است که نسبت 
 به زمین های موات بالعرض قابل استدلَل است.

 ضرورت از بین رفتن مالکان زمین های موات مناقشه دوم:

ن است که در برخی روایات، تعلق زمین های خراب به امام علیه السلام، دارای قیدی است که به لحاظ آن قید، باید بین مناقشه دوم ای
 روایات جمع صورت گیرد. 

 در روایت حماد بن عیسی آمده است:

دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیم]وَ عَنْهُ  ادِ  [مُحَمَّ الِحِ  عَنْ أَبِیهِ عَنْ حَمَّ بْنِ عِیسَی عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا عَنِ الْعَبْدِ الصَّ
مْوَالِ صَفْوَهَا الْجَارِیَةَ الْفَارِهَةَ 

َ
مَامِ صَفْوُ الْمَالِ أَنْ یَأْخُذَ مِنْ هَذِهِ الْأ وْبَ ع فِي حَدِیثٍ قَالَ: وَ لِلِْْ ةَ الْفَارِهَةَ وَ الََّّ ابَّ  وَ الدَّ

ا یُحِ  یعَ مَا بُّ أَوْ یَشْتَهِي فَذَلِكَ لَهُ قَبْلَ الْقِسْمَةِ وَ قَبْلَ إِخْرَاجِ الْخُمُسِ وَ لَهُ أَنْ یَسُدَّ بِذَلِكَ الْمَالِ جَمِ وَ الْمَتَاعَ مِمَّ
بُهُ فَإِنْ بَقِيَ بَعْدَ ذَلِكَ شَ  ا یَنُو فَةِ قُلُوبُهُمْ وَ غَیْرِ ذَلِكَ مِمَّ بُهُ مِنْ مَِّْلِ إِعْطَاءِ الْمُؤَلَّ  ءٌ أَخْرَجَ الْخُمُسَ مِنْهُ فَقَسَمَهُ فِييْ یَنُو

وَائِبِ شَيْ  ءَ لَهُمْ إِلَی أَنْ قَالَ وَ لَهُ بَعْدَ ءٌ فَلَا شَيْ أَهْلِهِ وَ قَسَمَ الْبَاقِيَ عَلَی مَنْ وَلِيَ ذَلِكَ وَ إِنْ لَمْ یَبْقَ بَعْدَ سَدِّ النَّ
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نْفَالُ کُلُّ أَ 
َ
نْفَالُ وَ الْأ

َ
رْضٍ خَرِبَةٍ قَدْ بَادَ أَهْلُهَا وَ کُلُّ أَرْضٍ لَمْ یُوجَفْ عَلَیْهَا بِخَیْلٍ وَ لََ رِکَابٍ وَ لَکِنْ الْخُمُسِ الْأ

وْدِیَةِ وَ الْْ
َ
مَیْتَةٍ لََ جَامُ وَ کُلُّ أَرْضٍ صَالَحُوا صُلْحاً وَ أَعْطَوْا بِأَیْدِیهِمْ عَلَی غَیْرِ قِتَالٍ وَ لَهُ رُءُوسُ الْجِبَالِ وَ بُطُونُ الْأ

هُ مَرْ  نَّ الْغَصْبَ کُلَّ
َ
دُودٌ وَ هُوَ وَارِثُ مَنْ لََ رَبَّ لَهَا وَ لَهُ صَوَافِي الْمُلُوكِ مَا کَانَ فِي أَیْدِیهِمْ مِنْ غَیْرِ وَجْهِ الْغَصْبِ لِأ

هَ لَمْ یَتْرُكْ شَیْئاً  مْوَالِ إِلََّ وَ قَدْ قَسَمَهُ فَأَعْطَی کُلَّ ذِي حَقٍّ مِن وَارِثَ لَهُ یَعُولُ مَنْ لََ حِیلَةَ لَهُ وَ قَالَ إِنَّ اللَّ
َ
صُنُوفِ الْأ

بَدِ وَ 
َ
بِيِّ ص إِلَی آخِرِ الْأ امَ النَّ نْفَالُ إِلَی الْوَالِي کُلُّ أَرْضٍ فُتِحَتْ أَیَّ

َ
هُ إِلَی أَنْ قَالَ وَ الْأ مَا کَانَ افْتِتَاحاً بِدَعْوَةِ أَهْلِ  حَقَّ

هِ صالْجَوْرِ وَ أَ  ةَ رَسُولِ اللَّ نَّ ذِمَّ
َ
هِ ص قَالَ الْمُسْلِمُونَ  -هْلِ الْعَدْلِ لِأ نَّ رَسُولَ اللَّ

َ
ةٌ وَاحِدَةٌ لِأ لِینَ وَ الْخِْرِینَ ذِمَّ وَّ

َ
فِي الْأ

تِهِمْ أَدْنَاهُمْ إِخْوَةٌ تَتَکَافَأُ دِمَاؤُهُمْ یَسْعَ   1الْحَدِیثُ. ی بِذِمَّ

ست استفاده شده ا« کُلُّ أَرْضٍ خَرِبَةٍ قَدْ بَادَ أَهْلُهَا»ن انفال بوده است، در مورد زمین های خراب، از تعبیر در این روایت که در صدد تبیی
ظهور در احترازی بودن  ،قیود ،از طرف دیگر کرده است. وان قید برای زمین های خراب ذکرکه از دنیا رفتن صاحبان زمین را به عن

شود، برای احتراز از فرضی است که آن قید وجود نداشته باشد. در نتیجه مفاد روایت حماد بن عیسی  دارند؛ یعنی وقتی قیدی ذکر می
ام و عاین است که زمین های خرابی که صاحبان آنها زنده هستند، جزو انفال نیستند. با این بیان، نسبت این روایت با روایات پیشین، 

طلق بیان کرده است که زمین های خراب جزو انفال بوده و متعلق به امام علیه ؛ چون روایات پیشین به صورت مخاص مطلق می شود
السلام هستند ولی روایت حماد بن عیسی این مطلب را مختص فرضی دانسته است که صاحبان زمین ها از دنیا رفته باشند. در نتیجه 

 د به این قید خواهند شد. روایات پیشین نیز مقیَّ 
اشند، متخالف ب ،اشکال ذکر شده، گفته شود که تخصیص و تقیید در صورتی انجام می گیرد که دو خطابممکن است در پاسخ از 

 متوافق هستند. بنابراین تخصیص و تقیید صورت نمی گیرد.که در محل بحث، دو دسته در حالی 
نباشند  وع و حکمیان وحدت موضپاسخ این است که عدم تخصیص و تقیید در متوافقین مشروط به این است که دو قضیه در مقام ب

صرفا برای بیان مصداق کامل بوده باشد. اما اگر ظهور هر دو خطاب در این باشد که در مقام بیان  ،مقیّد بلکه خطاب مخصص یا
موضوع و حکم واحدی هستند، حتی اگر به صورت مَّبتین باشند، بین آنها تنافی رخ خواهد داد؛ چون یکی از آنها حاکی از وسیع 

تنافی رخ داده و همان نتیجه متخالفین را به دنبال یت خواهد داشت و در نتیجه و دیگری از مضیق بودن حکابوده ودن موضوع حکم ب
خواهند داشت. در محل بحث نیز امام علیه السلام در مقام تبیین انفال، به دو مطلب اشاره کرده اند که یکی از آنها مطلق و دیگری 

ه که صرفاً زمین های مواتی کاست به مطلب ذکر شده، حمل مطلق بر مقیّد صورت می گیرد و نتیجه این چنین مقیّد است و با توجه 
 مالکان آنها فوت کرده اند، متعلق به امام علیه السلام و حکومت اسلامی خواهد بود. 

ر، حجت بوده باشد و در بحث حاضدر صورتی که انجام می گیرد که خطاب مشتمل بر قید، از نظر سندی البته تقیید یا تخصیص 
روایت حماد بن عیسی مرسله است و از اعتبار کافی برخوردار نیست و نمی تواند موجب تقیید روایات مطلقی گردد که از اعتبار 

  2سندی برخوردار هستند.

                                                
 .324: 9 وسائل الشیعة .1

 الَ اینکه وجوهی همچون مقبوله بودن روایت، نقل شدن در کتاب کافی یا از اصحاب اجماع بودن حماد بن عیسی استفاده شود. .2
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ای عیسی استفاده می شود که زمین هدر پایان بررسی این دسته از ادله، اشاره به این مطلب خالی از فائده نیست که از مرسله حماد بن 
، زمین های موات را در عرض زمین «کُلُّ أَرْضٍ مَیْتَةٍ لََ رَبَّ لَهَا»خراب و میته متفاوت هستند؛ چون در ادامه روایت، با استفاده از تعبیر 

واند مؤیدی بر این نکته باشد که های خراب قرار داده است که از آن استفاده می شوند این دو عنوان متفاوت هستند. این مطلب می ت
ارض خربه مطلق نیست و صرفاً زمین های موات بالعرض را شامل می شود. در نتیجه در صورت اعتبار سندی مرسله، موجب تقیید 

 خواهد شد.

  دسته دوم: روایات مربوط به زمین های موات
 اسلامی، روایات مرتبط با زمین های موات است.  قابل استناد برای تعلق زمین های موات به حکومتدسته دوم از روایات 

 روایت اول: مرفوعه احمد بن محمد

دٍ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا ]محمد بن الحسن باسناده عن محمد بن الحسن بن الصفار[ وَ عَنْهُ  عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
حٍ لَمْ یُقَاتَلْ عَلَیْهِ وَ لَمْ یُوجَفْ عَلَیْهِ بِخَیْلٍ وَ لََ رِکَابٍ إِلََّ أَنَّ أَصْحَابَنَا رَفَعَ الْحَدِیثَ إِلَی أَنْ قَالَ: قَالَ: وَ مَا کَانَ مِنْ فَتْ 

بُعُ أَوْ مَا کَانَ  لُثُ أَوِ الرُّ صْفُ أَوِ الَُّّ ةً وَ لَیْ یَأْتُونَهُ فَیُعَامِلُونَ عَلَیْهِ فَکَیْفَ مَا عَامَلَهُمْ عَلَیْهِ النِّ  یَسْهَمُ لَهُ خَاصَّ
َ
حَدٍ سَ لِأ

هَا هِيَ لَهُ وَ هُوَ قَ فِیهِ شَيْ  وْدِیَةِ وَ رُءُوسُ الْجِبَالِ وَ الْمَوَاتُ کُلُّ
َ
سْئَلُونَكَ وْلُهُ تَعَالَی یَ ءٌ إِلََّ مَا أَعْطَاهُ هُوَ مِنْهُ وَ بُطُونُ الْأ

نْفالِ 
َ
سُ أَنْ تُعْطِیَهُمْ مِنْهُ قُل -عَنِ الْأ هِ وَ الرَّ نْفالُ لِلَّ

َ
  -ولِ الْأ

َ
الْقُرْبَی وَ  نْفَالِ وَ مَا کَانَ مِنَ وَ لَیْسَ هُوَ یَسْأَلُونَكَ عَنِ الْأ

هُ عَلی ةً وَ هُوَ قَوْلُهُ عَزَّ وَ جَلَّ ما أَفاءَ اللَّ  1الْحَدِیثَ. سُولِهِ مِنْ أَهْلِ الْقُریرَ  مِیرَاثُ مَنْ لََ وَارِثَ لَهُ فَهُوَ لَهُ خَاصَّ

. ، متعلق به امام علیه السلام هستندحت و با استفاده از ادات عموم اشاره شده است که همه زمین های مواتدر این روایت به صرا
به لحاظ دلَلی تامّ است، اما سند آن دچار اشکال است؛ چون علاوه بر ارسال و رفع، قائل سخن مشخص نیست این روایت بنابراین 

 و به امام علیه السلام نسبت داده نشده است.

 روایت عمر بن یزید وایت دوم:ر

دِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ  ]محمد بن الحسن[ وَ بِإِسْنَادِهِ   دِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ مُحَمَّ عَنْ مُحَمَّ
هِ ع هْلُهَا أَ عَنْ رَجُلٍ أَخَذَ أَرْضاً مَوَاتاً تَرَکَهَا  -عَنْ عُمَرَ بْنِ یَزِیدَ قَالَ: سَمِعْتُ رَجُلًا مِنْ أَهْلِ الْجَبَلِ یَسْأَلُ أَبَا عَبْدِ اللَّ

هِ ع فَعَمَرَهَا وَ کَرَی نَ ع کَانَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِی -أَنْهَارَهَا وَ بَنَی فِیهَا بُیُوتاً وَ غَرَسَ فِیهَا نَخْلًا وَ شَجَراً قَالَ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ
نْ  یَقُولُ مَنْ أَحْیَا أَرْضاً مِنَ الْمُؤْمِنِینَ فَهِيَ لَهُ وَ عَلَیْهِ طَسْقُهَا مَامِ فِي حَالِ الْهُدْنَةِ فَإِذَا ظَهَرَ الْقَائِمُ فَلْیُوَطِّ یهِ إِلَی الِْْ یُؤَدِّ

 2نَفْسَهُ عَلَی أَنْ تُؤْخَذَ مِنْهُ.

                                                
 .329: 9 وسائل الشیعة .1

 .349: 9 وسائل الشیعة .2



   

 75 :جلسه                                                                صادی اسلامنظام اقتدرس:     

     19/11/1414 تاریخ:                            منابع مالی حکومت اسلامی                   موضوع :  

 دام ظلّه: علی عندلیبی استاد  

  5صفحه  
 

این روایت از نظر سند به جهت اشتمال بر عمر بن یزید محل بحث واقع شده است؛ چون اینکه دو راوی با نام عمر بن یزید وجود 
که یک نفر است، محل بحث است و در صورت تعدد، وثاقت فرد دوم ثابت نیست؛ لذا مردد بین ثقه و غیر ثقه می شود. دارد و یا این

 این بحث در محل خود به تفصیل مورد بررسی قرار گرفته است.
 ه السلام در پاسخ فرمودهدر این روایت درباره آباد کردن زمین مواتی که صاحبانش آن را رها کرده باشند، سؤال شده و امام صادق علی

اند: کسی از مؤمنین که زمینی را احیاء کند، آن زمین برای او خواهد بود. اما در ادامه روایت مطرح شده است که باید احیاء کننده 
از او زمین در زمان صلح، خراج پرداخت کند و همچنین باید خودش را آماده کند که در زمان ظهور امام علیه السلام، آن زمین را 

 بگیرد. 
با توجه به لزوم پرداخت خراج در زمان صلح و همچنین گرفتن زمین ها از احیاء کننده در زمان ظهور امام علیه السلام، روشن می 
شود که احیاء کننده مالک زمین نمی شود بلکه زمین ها متعلق به امام علیه السلام هستند؛ چون اگر ملک خودش باشد، پرداخت 

ست. البته از نظر عقلی مشکلی وجود ندارد که مالک زمین، چیزی به امام علیه السلام نیز پرداخت کند، اما از نظر خراج لَزم نی
عرفی، پرداخت خراج حاکی از این است که احیا کننده مالک نیست و زمین همانند عاریه ای در دست او است تا امام علیه السلام 

 رد.ظهور کند و زمین ها را از آنها پس بگی
ممکن است در اشکال به استدلَل ذکر شده بیان گردد که در صدر روایت، درباره زمین مواتی که صاحبانش آن را رها کرده اند، سوال 

و همین امر قدرمتیقن در مقام تخاطب محسوب شده و مانع از انعقاد  شده است و لذا زمین های موات بالعرض محل بحث است
سلام می شود. در نتیجه روایت صرفاً در مورد زمین های موات بالعرض قابل تمسک خواهد بود و با عدم اطلاق در کلام امام علیه ال

قابلیت استدلَل در این روایت، احتمال داده می شود که زمین های موات بالَصاله جزو مباحات باشند که با احیا، به ملکیت احیا 
 کننده در آمده و پرداخت خراج نیز لَزم نباشد.

 پاسخ قابل ذکر است: ، سهاشکالت به این نسب
پاسخ اول: صرف ترک کردن صاحبان زمین دلَلت بر وجود سابقه احیا در زمین ها نمی کند؛ چون ممکن است صاحبان زمین، آن 

ده ه به آنها هبه شزمین ها را به صورت موات از پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله یا امام علیه السلام خریداری کرده باشند و یا اینک
 باشد.

ممکن است در اشکال به این پاسخ گفته شود که فرضاً ترک کردن اهل زمین دلَلت بر موات بالعرض بودن نداشته باشد، در ادامه 
اً آباد بوده قبه کار رفته است که به معنای جریان انداختن نهرها است و همین امر قرینه می شود که ساب« کَرَی أَنْهَارَهَا»روایت تعبیر به 

 و نهر داشته است و به جهت ترک صاحبان آن، خراب شده است. در نتیجه موات بالعرض محسوب می شود.
بیر بلکه این تع ،، لزوما به معنای جاری ساختن نهرهای موجود نیست«کَرَی أَنْهَارَهَا»مناقشه بر این مطلب این چنین است که تعبیر 

قابل صدق است. مؤید این مطلب نیز روایاتی است که در آنها در مورد به جریان انداختن تعدادی از در موارد ایجاد و ساخت نهر نیز 
دُ بْنُ »به عنوان مَّال در روایت حفص بختری آمده است: استفاده شده است. « کری»نهرها توسط جبرئیل علیه السلام از تعبیر  مُحَمَّ

هِ ع قَالَ: إِنَّ جَبْرَئِیلَ ع کَرَی بِرِجْلِهِ خَمْسَةَ أَنْهَارٍ وَ لِسَانُ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَیْنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ حَ  تْبَعُهُ  الْمَاءِ یَ فْصِ بْنِ الْبَخْتَرِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ
نْیَا وَ هُوَ أَفْسِیکُونفَمَا سَقَتْ أَوْ سُقِيَ مِنْهَا فَلِ  -وَ دِجْلَةَ وَ نِیلَ مِصْرَ وَ مِهْرَانَ وَ نَهَرَ بَلْخٍ  -الْفُرَاتَ  مَامِ وَ الْبَحْرُ الْمُطِیفُ بِالدُّ . این در 1«لِْْ
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این چنین نبوده است که نهرهایی وجود داشته باشد و حضرت جبرئیل علیه السلام آنها را به جریان انداخته باشد، بلکه حالی است که 
 این نهرها را ایجاد کرده است.

که صدر روایت مربوط به زمین های موات بالعرض باشد، این قدر متیقن در صورتی مانع از اطلاق پاسخ دوم: بر فرض پذیرفته شود 
پاسخ امام علیه السلام می شود که خود امام علیه السلام پاسخی ذکر کنند و قرینه تخاطب او با سائل، مانع از ایجاد اطلاق در کلام 

صادق علیه السلام کلامی از خودشان بیان نمی فرمایند بلکه به کلامی از ایشان گردد، اما نکته حائز اهمیت این است که امام 
 هامیرالمؤمنین علی علیه السلام اشاره می کنند که امیرالمؤمنین علیه السلام این مطلب را در پاسخ به سؤال نفرموده اند بلکه با توجه ب

علیه السلام آن کبرای کلی را در مورد سؤال تطبیق کرده اند. تکرار شدن این مطلب توسط ایشان، کبرای کلی بوده است و امام صادق 
 در نتیجه وجود قدرمتیقن در تخاطب بین امام صادق علیه السلام و سائل، مانع از اطلاق در کلام امیرالمؤمنین علیه السلام نمی شود.

ز مقدمات برای تمسک به اطلاق ذکر کرده سوم: اگرچه مرحوم آخوند عدم وجود قدرمتیقن در مقام تخاطب را به عنوان یکی ا پاسخ
 اند، اما این مطلب مبنائی است و می توان گفت: اساساً قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از انعقاد اطلاق یا حجیت آن نیست.

ه در داده اند کبنابراین روایت عمر بن یزید دلَلت می کند که زمین های موات متعلق به امام علیه السلام هستند و ایشان نیز اجازه 
 زمان صلح، مردم آن زمین ها را احیاء کنند و در قبال استفاده از آن، خراج پرداخت کنند.


