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 اسلامی حکومتمنابع مالی 

 منبع سوم: جزیه
 یکی از منابع مالی حکومت اسلامی، جزیه ای است که از اهل کتاب گرفته می شود.

 بررسی اهل کتاب بودن مجوسیان
الذین » در قرآن کریم تعبیردر این زمینه در مباحث پیشین روشن گردید که از ادله استفاده می شود که موضوع جزیه، اهل کتاب است. 

 ،هاو مسلم است که یهودیان و نصرانی به کار رفته است. روشن« اهل الکتاب»در روایات تعبیر  به کار رفته و عمدتا  « اوتو الکتاب
اهل کتاب محسوب می شوند؛ لذا این دو طائفه بلاشک داخل در موضوع جزیه هستند. اما اهل کتاب بودن مجوسیان محل بحث 

 واقع شده است.
جوسیان سه دسته روایت وجود دارد که دسته ای از آنها، مجوس را جزو اهل کتاب دانسته اند. در جلسه پیشین به این روایات درباره م

 اشاره گردید که در مجموع مستفیضه و موثوق الصدور هستند.

 روایات دالّ بر اهل کتاب نبودن مجوسیان
 ها اهل کتاب نبودن مجوسیان استفاده می شود. دسته اول، روایاتی وجود دارد که از آن در مقابل روایات

این روایات به دو قسم هستند. قسم اول روایاتی است که به صراحت اهل کتاب بودن مجوسیان را نفی کرده است. اما قسم دیگر البته 
این  ب کرده است که ازبه صراحت اهل کتاب بودن آنها را نفی نکرده است، بلکه صرفا  دلالت بر الحاق حکمی مجوسیان به اهل کتا

مطلب، استفاده می شود که مجوسیان اهل کتاب نیستند؛ چون در صورتی که مجوسیان از نظر موضوعی داخل در اهل کتاب بودند، 
 دیگر نیازی به الحاق حکمی نبود.

 روایت اول: صحیحه عبدالکریم بن عتبه هاشمی
 می است که به لحاظ سندی صحیحه است. اولین روایت از این دسته، روایت عبدالکریم بن عتبه هاش

 روایت عبدالکریم بن  عتبه هاشمی روایت مفصلی است که به احتجاجی که بین امام صادق علیه السلام و عده ای از معتزله رخ داده،
را به کار برده  1«بِأَهْلِ الْکِتَابِ  إِنْ کَانُوا مَجُوسا  لَیْسُوا»اهمیت این است که امام صادق علیه السلام تعبیر  ه است. نکته حائزاشاره کرد

مجوسیان به این وصف توصیف شده اند که اهل کتاب نیستند. در نتیجه این روایت از جمله روایاتی است که اهل کتاب  اند که در آن،
 بودن را از مجوسیان نفی کرده است.
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 روایت دوم: روایت عبدالله بن هلال

هِ بْنِ یَحْیَی عَنْ ]محمد بن یعقوب[ وَ   دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ عَبْدِ اللَّ دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ مُحَمَّ
هِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ مُظَاءَرَةِ الْمَجُوسِيِّ قَ  هِ بْنِ هِلَالٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ  1أَهْلُ الْکِتَابِ. الَ لَا وَ لَکِنْ الْکَاهِلِيِّ عَنْ عَبْدِ اللَّ

در این روایت عبدالله بن هلال از امام صادق علیه السلام درباره دایه گرفتن مجوسی سؤال کرده و امام صادق علیه السلام این عمل را 
لام علیه الس مقابله ای که در کلام امام صادقدایه گرفتن از اهل کتاب، جایز است.  در ادامه بیان فرموده اند که  جایز ندانسته اند و

اهل کتاب نیست؛ چون اگر مجوسی نیز اهل کتاب بود، امام  ،، ظاهر در این است که مجوسیجوسی و اهل کتاب صورت گرفتهبین م
ز اشاره نمی کردند. در نتیجه این روایت نیبرای کسانی که دایه گرفتن آنها جایز است، صادق علیه السلام در ادامه به عنوان اهل کتاب 

 روایات نفی کننده اهل کتاب بودن مجوسیان است.از جمله 
روایت عبدالله بن هلال به لحاظ سندی با اشکال مواجه است؛ چون وثاقت علی بن حکم و عبدالله بن یحیی کاهلی محل بحث 

ثاقت او و است. البته عبدالله بن یحیی کاهلی قابل توثیق است، اما نسبت به علی بن حکم مشکلات متعددی وجود دارد که اثبات
دشوار است. علاوه بر اینکه عبدالله بن هلال نیز مجهول است و وثاقت او قابل اثبات نیست. بنابراین اگرچه از نظر دلالت قابل استناد 

 است، اما در مجموع سند روایت ضعیف است. 

 روایت سوم: روایت تفسیر عیاشی

اشِيُّ فِي تَفْسِیرِهِ عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَ  هِ ع( لَةَ الْعَیَّ ا ذُ  )عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ هِ فَکُلُوا مِمَّ هِ عَلَیْهِ فِي قَوْلِ اللَّ ا قَ  کِرَ اسْمُ اللَّ الَ أَمَّ
صَارَی -الْمَجُوسُ فَلَا فَلَیْسُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتَابِ  ا الْیَهُودُ وَ النَّ  2.فَلَا بَأْسَ إِذَا سَمِعُوا وَ أَمَّ

آنها اهل کتاب یه السلام به صراحت فرموده اند که ذبیحه مجوسی مورد استفاده قرار نمی گیرد؛ چون در این روایت امام صادق عل
 نیستند. اما خوردن ذبیحه یهود و نصاری در صورتی که بسم الله گفته باشند، حلال است. 

محل بحث نیست  اما این جهت در حال حاضر دارای معارض است، البته ذیل روایت که حکم به حلیت ذبیحه یهود و نصاری کرده،
 و محل استدلال، بخش اول آن است که به صراحت اهل کتاب بودن مجوسیان را نفی کرده است.

ارسال در سند، توسط خود عیاشی صورت نگرفته روایت تفسیر عیاشی به جهت ارسال در سند، ضعیف محسوب می شود. البته 
استنساخ کرده است، همه سندهای روایات کتاب تفسیر عیاشی را حذف کرده و تنها راوی مباشر  بلکه کسی که تفسیر عیاشی را است،

 از امام علیه السلام را باقی گذاشته است. بنابراین تمامی روایات مرسل شده است. 
اشته است، به داشکال دیگر در تفسیر عیاشی این است که اصل کتاب تفسیر عیاشی ثابت نیست؛ چون سندی که صاحب وسائل 

نسخه خاصی نیست بلکه صاحب وسائل طریق تشریفاتی و صرفا به عنوان کتاب دارد؛ چون ایشان یک طریق کلی داشته و خودشان 
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کتاب ها را از بازار خریداری می کرده اند. در نتیجه طریق ایشان به کتاب از ارزش برخوردار نیست. در نتیجه از جهت سندی دو 
 اشی وجود دارد و به تعبیر دیگر می توان گفت که روایت از صاحب وسائل تا عمر بن حنظله مرسل است.اشکال بر تفسیر عی

 روایت چهارم: روایت یحیی بن محمد

حْمَنِ عَنْ یَحْیَی]محمد بن یعقوب[ وَ   لْتِ عَنْ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّ هِ بْنِ الصَّ دِ بْنِ أَحْمَدَ عَنْ عَبْدِ اللَّ بْنِ  عَنْ مُحَمَّ
ذِینَ آمَنُوا شَهادَةُ بَ  هَا الَّ هِ عَزَّ وَ جَلَّ یا أَیُّ هِ ع عَنْ قَوْلِ اللَّ دٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ یْنِکُمْ إِذا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ مُحَمَّ

ةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْکُمْ  ذَانِ مِنْ غَیْرِکُمْ مِنْ أَهْلِ  قَالَ  -أَوْ آخَرانِ مِنْ غَیْرِکُمْ حِینَ الْوَصِیَّ ذَانِ مِنْکُمْ مُسْلِمَانِ وَ اللَّ اللَّ
ةَ أَهْلِ الْکِتَا -الْکِتَابِ  هِ ص سَنَّ فِیهِمْ سُنَّ نَّ رَسُولَ اللَّ

َ
بِ فِي فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتَابِ فَمِنَ الْمَجُوسِ لِِ

حْبَسَانِ بَعْدَ جُلُ فِي أَرْضِ غُرْبَةٍ فَلَمْ یُوجَدْ مُسْلِمَانِ أَشْهَدَ رَجُلَیْنِ مِنْ أَهْلِ الْکِتَابِ یُ الْجِزْیَةِ وَ ذَلِكَ إِذَا مَاتَ الرَّ 
لَاةِ  هِ إِنِ ارْتَبْتُمْ لا نَشْتَرِي بِهِ ثَمَنا  وَ لَوْ کانَ ذا قُرْبی -الصَّ ا فَیُقْسِمانِ بِاللَّ هِ إِنَّ  - اْثِْمِینَ إِذا  لَمِنَ  وَ لا نَکْتُمُ شَهادَةَ اللَّ

هُمَا شَهِدَا بِالْبَاطِلِ فَلَ  تِ فِي شَهَادَتِهِمَا فَإِنْ عَثَرَ عَلَی أَنَّ یْسَ لَهُ أَنْ یَنْقُضَ شَهَادَتَهُمَا قَالَ وَ ذَلِكَ إِذَا ارْتَابَ وَلِيُّ الْمَیِّ
ی یَجِي  حَتَّ

َ
اهِدَیْنِ الِْ لَیْنِ ءَ شَاهِدَانِ یَقُومَانِ مَقَامَ الشَّ هِ لَشَهادَتُنا أَحَقُّ مِنْ شَهادَتِهِما وَ مَا اعْتَدَیْنا  -وَّ فَیُقْسِمانِ بِاللَّ

الِمِینَ  ا إِذا  لَمِنَ الظَّ هُ عَزَّ وَ جَلَّ ذلِكَ فَإِذَا فَعَلَ ذَلِكَ نُقِضَتْ شَهَادَةُ  -إِنَّ لَیْنِ وَ جَازَتْ شَهَادَةُ اْخَْرَیْنِ یَقُولُ اللَّ وَّ
َ
الِْ

هادَةِ عَلی دْنیأَ   1وَجْهِها أَوْ یَخافُوا أَنْ تُرَدَّ أَیْمانٌ بَعْدَ أَیْمانِهِمْ  أَنْ یَأْتُوا بِالشَّ

در این روایت درباره شاهد گرفتن برای وصیت بیان شده است که اگر شاهدی از اهل کتاب وجود نداشته باشد، از مجوسیان به عنوان 
تیجه از این روایت نیز به جهت مقابله ای که بین اهل کتاب و مجوسیان صورت گرفته است، شاهد بر وصیت استفاده می شود. در ن

استفاده می شود که مجوسیان جزو اهل کتاب محسوب نمی شوند. البته در ادامه روایت اشاره شده است که پیامبر اکرم صلّی الّله 
نسبت به مجوسیان جاری کرده اند، اما این جهت در حال حاضر  علیه و آله درباره مجوسیان در باب جزیه، همان سنت اهل کتاب را

محل بحث نیست و بحث حاضر صرفا در اهل کتاب بودن یا نبودن مجوسیان است و الحاق حکمی آنها به اهل کتاب در ادامه مورد 
 بحث واقع می شود. 

ت اشتمال بر او، دچار اشکال است الا اینکه ادعا در سند این روایت، یحیی بن محمد قرار دارد که مجهول است و سند روایت به جه
شود که با توجه به اینکه یونس بن عبدالرحمن از اصحاب اجماع است و از یحیی بن محمد نقل می کند، برای استناد به این روایت 

ر هستند. راه حل عنه های اصحاب اجماع ثقات هستند و یا روایات اصحاب اجماع صحیح و موثوق الصدوکافی است؛ چون مروی  
دیگر برای اعتبار داشتن سندی روایت، نقل شدن آن در کتاب کافی است که بر اساس مقدمه آن، همه راویان کتاب کافی ثقه هستند و 
یا همگی حجت هستند. در صورت پذیرش یکی از این دو مبنا، ضعف سندی روایت برطرف می شود. اما در صورت عدم پذیرش، 

 ر و رایج، روایت دچار ضعف سند است. بر اساس قواعد مشهو

                                                
 .312: 11 وسائل الشیعة .1



   

 09 :جلسه                                                                نظام اقتصادی اسلامدرس:     

     42/96/0292 تاریخ:                            منابع مالی حکومت اسلامی                   موضوع :  

 دام ظلّه: علی عندلیبی استاد  

  1صفحه  
 

 روایت پنجم: روایت محمد بن فضیل
پنجمین روایت درباره اهل کتاب نبودن مجوسیان، از نظر محتوایی کاملا مطابق با روایت پیشین است، اما توسط محمد بن فضیل از 

 بْنُ یُونُسُ »محمد که سند آن این چنین است: شیخ طوسی بعد از نقل کردن روایت یحیی بن امام کاظم علیه السلام نقل شده است. 
دٍ قَال حْمَنِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ سَالِمٍ عَنْ یَحْیَی بْنِ مُحَمَّ دِ بْنِ الْفُضَیْلِ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ مُوسَی ع مِثْلَهُ.»، از تعبیر 1«عَبْدِ الرَّ  2«عَنْهُ عَنْ مُحَمَّ

روایت را توسط یونس بن عبدالرحمن و به واسطه علی بن سالم از محمد بن فضیل نقل استفاده کرده است. بنابراین شیخ طوسی این 
 کرده است.

ن سالم علی بو محمد بن فضیل به لحاظ سندی، به جهت با توجه به اینکه متن دو روایت یکسان است، از نظر دلالی مثل هم اند، اما 
مزه بطائنی و شخص دیگر است که علی بن ابی حمزه بطائنی کذّاب مردد بین علی بن ابی حعلی بن سالم دچار اشکال است؛ چون 

قه محمد بن فضیل نیز مردد بین ثو ضعیف است. شخص دیگر با این نام نیز مجهول است و مشخص نیست که چه کسی بوده است. 
 و غیر ثقه است.

  : مرسله شیخ صدوقروایت ششم

وا بِ   بِيَّ ص قَالَ سَنُّ نَّ النَّ
َ
دُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَیْنِ قَالَ: الْمَجُوسُ تُؤْخَذُ مِنْهُمُ الْجِزْیَةُ لِِ ةَ أَهْلِ الْکِتَابِ وَ مُحَمَّ هِمْ سُنَّ

قُوهُ.کَانَ یَ  -کَانَ لَهُمْ نَبِي  اسْمُهُ دَامَاسْتُ فَقَتَلُوهُ وَ کِتَابٌ یُقَالُ لَهُ جَامَاسْتُ   3قَعُ فِي اثْنَيْ عَشَرَ أَلْفَ جِلْدِ ثَوْرٍ فَحَرَّ

در این روایت بعد از اشاره به گرفتن از جزیه از مجوس، تعلیل شده است که پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله نسبت به مجوسیان سنت 
ا به قتل رسانده و کتابی داشته اند که دوازده هزار پوست اهل کتاب را جاری کرده اند؛ چون مجوسیان نیز دارای پیامبری بوده اند که او ر

 اما آن را سوزانده و از بین برده اند.  گاو بوده است،
این روایت به لحاظ سندی مرسل است. البته جزو مرسلات جزمی شیخ صدوق است که در صورت پذیرش حجت بودن مرسلات 

 غیر این صورت، معتبر نیست. جزمی شیخ صدوق، از اعتبار برخوردار خواهد بود و در

  : مرسله شیخ مفیدروایت هفتم

مَا أُلْحِ  هُ قَالَ: الْمَجُوسُ إِنَّ دٍ الْمُفِیدُ فِي الْمُقْنِعَةِ عَنْ أَمِیرِ الْمُؤْمِنِینَ ع أَنَّ دُ بْنُ مُحَمَّ صَارَی فِي مُحَمَّ قُوا بِالْیَهُودِ وَ النَّ
هُ قَدْ  نَّ

َ
یَاتِ لِِ  1کَانَ لَهُمْ فِیمَا مَضَی کِتَابٌ. الْجِزْیَةِ وَ الدِّ

البته الحاق آنها صرفا در دو باب جزیه و دیه صورت  .در این روایت نیز به صراحت به الحاق مجوسیان به اهل کتاب اشاره شده است
 گرفته است. اما به هر حال اصل الحاق آنها حاکی از اهل کتاب نبودن آنها دارد.

 ل است. این روایت به لحاظ سندی مرس
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 : علی بن علی بن دعبلروایت هشتم

وسِيُّ فِي مَجَالِسِهِ عَنْ أَبِیهِ عَنْ  دٍ الطُّ عْبِلِيِّ عَنْ الْحَسَنُ بْنُ مُحَمَّ ارِ عَنْ إِسْمَاعِیلَ بْنِ عَلِيٍّ الدِّ دٍ الْحَفَّ هِلَالِ بْنِ مُحَمَّ
ضَا عَنْ أَبِیهِ عَنْ آبَائِهِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَیْنِ ع  عَلِيِّ بْنِ عَلِيِّ بْنِ دِعْبِلٍ أَخِي دِعْبِلِ بْنِ عَلِيٍّ  عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُوسَی الرِّ

ةَ أَهْلِ الْکِتَابِ یَعْنِي الْمَجُوسَ. وا بِهِمْ سُنَّ هِ ص قَالَ: سَنُّ  1أَنَّ رَسُولَ اللَّ

لیه و آله نقل کرده اند که درباره مجوس، سنت اهل کتاب را بر اساس این روایت امام سجاد علیه السلام از پیامبر اکرم صلّی الّله ع
 در نتیجه از این روایت نیز الحاق مجوسیان استفاده می شود که حاکی از اهل کتاب نبودن آنها است.جاری کنید. 

ز لیه السلام جمله ای اظاهر این است که کلام امام علیه السلام است؛ یعنی در کلام امام سجاد ع« یعنی المجوس»در رابطه به تعبیر 
پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله بوده است که مرجع ضمیر بوده است، اما آن جمله ذکر نشده است و امام علیه السلام خواسته اند که 

رجع م مرجع ضمیر را مشخص کنند. بر فرض هم این تعبیر از امام علیه السلام نباشد، با توجه به قرائن دیگر وثوق وجود دارد که
 ضمیر مجوس هستند. 

 سند این روایت به جهت اشتمال بر مجاهیل ضعیف است.

ت اوایر ل، به لحاظ سندی صحیحه است، اما سایرتاکنون به هشت روایت درباره اهل کتاب نبودن مجوسیان اشاره گردید که روایت او
 فی نفسه حجت نیستند، اما به جهت تعدد روایات، در مجموع موثوق الصدور محسوب می شوند. و  بودهبا ضعف سند روبرو 

بین روایاتی که برای نفی اهل کتاب بودن مجوسیان مطرح گردید، تعارض وجود دارد؛ چون در  اشکالی قابل طرح است کهدر اینجا 
ر نفی اهل کتاب بودن مجوسیان، عمرو بن عبید را به جهت مساوی روایت عبدالکریم بن عتبه هاشمی، امام صادق علیه السلام علاوه ب

دانستن مجوسیان با سایر اهل کتاب در دریافت جزیه، تخطئه می کنند و لذا این روایت به صراحت دلالت بر عدم دریافت جزیه از 
کتاب در بحث جزیه شده و دلالت مجوسیان می کند، در حالی که در تعدادی از روایات، اشاره به الحاق حکمی مجوسیان به اهل 

 بر دریافت جزیه از آنها می کنند. در نتیجه بین این روایات تعارض وجود خواهد داشت.
ممکن است در پاسخ به این اشکال بیان شود که اگرچه در روایت عبدالکریم بن عتبه هاشمی به صراحت اهل کتاب بودن مجوسیان 
نفی شده است، اما امام علیه السلام در صدد بوده اند که مشخص شود که عمرو بن عبید، ملحق بودن مجوسیان به اهل کتاب را مطلع 

است که پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله نسبت به مجوسیان سنت اهل کتاب را جاری کرده است. اما  است و یا اینکه اطلاع نداشته
او اطلاع نداشته و صرفا بیان کرده است که از مردم چنین مطلبی را شنیده است. بر اساس این مطلب، روایت عبدالکریم منافاتی با 

 بین روایات مربوط به اهل کتاب نبودن مجوسیان رخ نمی دهد.  الحاق حکمی مجوسیان به اهل کتاب ندارد و تعارضی
دسته ای از روایات قرار دارند که موثوق صدور هستند  بر فرض تعارض ذکر شده قابل حل باشد، نکته مهم این است که در یک طرف

بر اهل کتاب بودن مجوسیان دال  که و اهل کتاب بودن مجوسیان را نفی می کنند و در طرف دیگر دسته دیگر از روایات قرار دارد
، موثوق الصدور هستند. در چنین شرائطی که هر دو دسته متعارض، موثوق الصدور در بین آنها ایات معتبرعلاوه بر وجود روهستند و 

خلاف به آنها وجود دارد، تساقط رخ نمی دهد و لاجرم باید جمع دلالی صورت گیرد.  به صدورهستند، با توجه به اطمینانی که 
تعارض موجب ساقط شدن  ،مواردی که طرفین تعارض خبر واحد باشد که اطمینان به صدور آنها وجود نداشته باشد. در این شرائط
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هر دو دلیل از حجیت می شود، اما در اخبار موثوق الصدور، تعارض موجب سقوط آنها از حجیت نمی شود بلکه باید جمع دلالی 
ین جمع صورت گیرد که هر دو دسته روایت به صورت نسبی حکم به اهل کتاب بودن یا نبودن صورت گیرد که می تواند این چن

د و دارای کتاب بوده انآنها به این جهت بوده است که ناظر ، دالّ بر اهل کتاب بودن مجوسیان هستند مجوسیان کرده اند. دسته اول که
 به این جهت بوده استناظر که اهل کتاب بودن آنها را نفی کرده است، در بحث دیه و جزیه ملحق به اهل کتاب هستند. اما روایاتی 

که مجوسیان اهل کتاب مطلق نیستند که همه احکام اهل کتاب را داشته باشند. بنابراین اهل کتاب بودن مجوسیان در دیه و جزیه است 
کماکان دو دسته دلیل تساقط نمی کنند و لذا  و نفی آن نیز ناظر به سایر مباحث است. در صورتی که این جمع عرفی دانسته شود،

ر با قول مشهور و یا مطابقت ظهو بر دیگری به دلیل مطابقت آن صدور آنها نفی نمی شود. در این شرائط اگر تقدیم یکی از دو ظهور
ز دو ظهورها بر دیگری صرفا به همان ظهور عمل خواهد شد، اما اگر چنین وجهی برای تقدیم یکی ا دیگر با قول عامه، صورت گیرد،

وجود دارد که یکی از  علم اجمالیوجود نداشته باشد، ظهور دو دسته دلیل تعارض کرده و تساقط در ظهور آنها رخ می دهد؛ چون 
دسته از حجیت ساقط می شود و احتیاط لازم دو ظهور مراد جدی نیست و وقتی نتوان هیچ کدام را بر دیگری مقدم کرد، ظهور هر دو  

و غنیمت گرفتن اموال آنها و نکشتن و دریافت جزیه از آنها است که  است؛ چون امر دایر بین کشتن د بود. البته احتیاط نسبیخواه
 نشوند و جزیه نیز دریافت نشود.باید به جهت احتیاط نسبی کشته 

ه ک تا مسلمان شدن آنها تمسک می شود کفاربه عمومات و اطلاقات قرآنی دالّ بر لزوم جنگیدن با  در اینجا ممکن است گفته شود که
از این عمومات اهل کتاب خارج شده اند و وقتی شمول مخصص نسبت به مجوس ثابت نشود، به عمومات و اطلاقات تمسک خواهد 

 شد. 
پاسخ این است که تمسک به عمومات و اطلاقات در صورتی جایز است که تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل جایز 

عمومات و اطلاقات نیز قابل تمسک  نسته شود. اما طبق مبنائی که تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص را جایز نمی داند،دا
ه در مواردی که مجوسیان حاضر بنیستند. نتیجه این است که با توجه مطرح بودن قتل که از مسائل مهم است، باید احتیاط شده و 

از  نباید کشته شوند و نها اجتناب شود؛ چون فرض بر این است که اهل کتاب که جزیه می دهند،پرداخت جزیه می شوند، از کشتن آ
طرف دیگر اگرچه اهل کتاب بودن مجوسیان اثبات نشده است، اما احتمال این مطلب وجود دارد. در نتیجه برای رعایت احتیاط در 

 این صورت کشته نمی شوند. 
رداخت جزیه نباشند، وادار کردن آنها به پرداخت جزیه مشکل است و در این صورت به جنگ با البته اگر خود مجوسیان حاضر به پ

آنها ادامه داده می شود تا اینکه مسلمان شوند و یا کشته شوند. پرهیز از جنگ اختصاص به فرضی دارد که خود مجوسیان حاضر به 
 پرداخت جزیه باشند. 

 

 


