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 منابع مالی حکومت اسلامی

 منبع سوم: جزیه
 برای حفظ جان و مال آنها گرفته می شود. است که از اهل کتاب یکی از منابع مالی حکومت اسلامی، جزیه ای 

 بررسی افراد مشمول جزیه
بحث در بررسی شرائط اهل کتاب که از آنها جزیه دریافت می شود، قرار دارد که در این زمینه در جلسه پیشین به دو روایت اشاره 
گردید. روایت اول توسط حفص بن غیاث نقل شده است که از نظر سندی موثقه محسوب می شود. روایت دیگر نیز روایت طلحة بن 

و وجود  تاستفاده کرده اس« له کتاب معتمد»بن زید، از تعبیر ؛ چون شیخ طوسی درباره طلحةاسته زید است که این روایت نیز موثق
 . البته شیخ کلینی دو سند برای این روایت ذکر کرده است:کتاب مورد اعتماد، حکایت از وثاقت مؤلف آن دارد

تمامی رجال این سند ثقات «. مغیره، عن طلحة بن زیدمحمد بن یعقوب، عن علی بن ابراهیم، عن ابیه، عن عبدالله بن »سند اول:  
 هستند. 

در این سند دو «. عن عبدالله بن مغیره، عن طلحة بن زید بن محمد، عن محمد بن یحیی، محمد بن یحیی، عن احمد»سند دوم: 
 لینی است و دیگریکشخص با نام محمد بن یحیی ذکر شده است که یکی از آنها محمد بن یحیی العطار است که استاد مرحوم 

قه، محمد طباین استاد و شیخ احمد بن محمد بن عیسی است که راوی از عبدالله بن مغیره است. بعید نیست که محمد بن یحیی در 
بن زید، محمد بن یحیی الخزّاز را ذکر کرده است. البته بر فرض بن یحیی الخزّاز باشد؛ چون شیخ صدوق نیز در طریق خود به طلحة

عمی خثمحمد بن یحیی مردد بین محمد بن یحیی الخزّاز و عنوان محمد بن یحیی، ات نشود که محمد بن یحیی الخزّاز است، هم اثب
خواهد بود که هر دو توثیق شده اند. بنابراین مشکلی از این جهت وجود نخواهد داشت. بر فرض هم وجود محمد بن یحیی در سند 

کلی بن زید با مشبا اشکالی مواجه نیست کما اینکه طریق شیخ صدوق نیز به غیر از طلحة دوم، موجب اشکال در آن باشد، سند اول
 بن زید، موثقه محسوب می شود.مواجه نیست و به جهت طلحة

ید بن زوجود پنج شرط در اهل کتابی که از آنها جزیه دریافت می شود، لازم است. روایت طلحة بر اساس روایت حفص بن غیاث،
طیت عقل اشاره کرده و بیان کرده است که از دیوانگان جزیه دریافت نمی شود. البته از روایت حفص بن غیاث قاعده کلی نیز به شر

استفاده می شود که در هر موردی که قتال و جنگ با اهل کتاب، لازم و مشروع باشد، در صورتی که آنها بخواهند از جنگ جلوگیری 
نها مجنون و... باشند، از آ اگر جنگیدن و کشتن اهل کتاب ممکن نباشد، مثل اینکه زن، کودک، کنند، باید جزیه پرداخت کنند. اما

جزیه دریافت نمی شود. در نتیجه نسبت به هر موردی که در کتاب الجهاد اثبات شود که جنگیدن مشروع نیست، بر اساس این قاعده 
 کلی استفاده می شود که دریافت جزیه نیز صورت نمی گیرد.

معه ، راهبان و اهل صوبن زید به آن اشاره نشدهفص بن غیاث و طلحةز مواردی که جنگ با آنها صورت نمی گیرد و در روایت حا
 . درباره این دسته از اهل کتاب در روایت مسعدة بن صدقه آمده است:هستند

هِ ع  ]محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم[ وَ عَنْه   سْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ ونَ بْنِ م  عَنْ هَار 
هِ عَزَّ وَ جَلَّ فِي خَاصَّ  ةٍ أَمَرَه  بِتَقْوَی اللَّ بِيَّ ص کَانَ إِذَا بَعَثَ أَمِیراً لَه  عَلَی سَرِیَّ مَّ فِي أَصْحَابِهِ عَاقَالَ: إِنَّ النَّ ةً ةِ نَفْسِهِ ث   مَّ
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وا وَ  لُّ وا وَ لَا تَغ  هِ لَا تَغْدِر  وا مَنْ کَفَرَ بِاللَّ هِ قَاتِل  هِ وَ فِي سَبِیلِ اللَّ ول  اغْز  بِسْمِ اللَّ مَّ یَق  وا وَ ث  ل  وا وَ لَا تَقْت  ل  مَثِّ لِیداً وَ لَا لَا ت 
وه  بِالْمَا غْرِق  خْلَ وَ لَا ت  وا النَّ حْرِق  لًا فِي شَاهِقٍ وَ لَا ت  تَبَتِّ ونَ م  مْ لَا تَدْر  ک  نَّ

َ
وا زَرْعاً لِِ حْرِق  ثْمِرَةً وَ لَا ت  وا شَجَرَةً م  ءِ وَ لَا تَقْطَع 

ونَ إِلَیْهِ وَ لَا تَعْقِر   مْ تَحْتَاج  ک  الَعَلَّ وّاً  وا مِنَ الْبَهَائِمِ مِمَّ مْ عَد  کْلِهِ وَ إِذَا لَقِیت  مْ مِنْ أَ دَّ لَک  ه  إِلاَّ مَا لَا ب  ؤْکَل  لَحْم  سْ  ی  لِمِینَ لِلْم 
مْ إِلَ  وه  مْ ادْع  وا عَنْه  فُّ مْ وَ ک  وا مِنْه  مْ إِلَیْهَا فَاقْبَل  وک  مْ أَجَاب  مْ إِلَی إِحْدَی ثَلَاثٍ فَإِنْ ه  وه  وا فِیهِ فَادْع  سْلَامِ فَإِنْ دَخَل  ِ

ْْ ی ا
مْ إِلَی الْهِجْرَةِ بَعْ  وه  مْ وَ ادْع  وا عَنْه  فُّ وا مِنْه  وَ ک  سْلَامِ فَاقْبَل  ِ

ْْ مْ وَ إِنْ أَبَوْا أَنْ  -دَ ا وا عَنْه  فُّ مْ وَ ک  وا مِنْه  وا فَاقْبَل  فَإِنْ فَعَل 
ؤْ  وا بِمَنْزِلَةِ أَعْرَابِ الْم  وا فِي دَارِ الْهِجْرَةِ کَان  ل  مْ وَ أَبَوْا أَنْ یَدْخ  وا دِیَارَه  وا وَ اخْتَار  هَاجِر   رِيیَجْرِي عَلَیْهِمْ مَا یَجْ  -مِنِینَ ی 

ؤْمِنِینَ  مْ فِي الْفَيْ  -عَلَی أَعْرَابِ الْم  واءِ وَ لَا فِي الْقِسْمَةِ شَیْ وَ لَا یَجْرِي لَه  هَاجِر  هِ فَإِنْ أَبَوْا  ئاً إِلاَّ أَنْ ی  فِي سَبِیلِ اللَّ
ونَ فَإِنْ أَعْطَ  مْ صَاغِر  مْ إِلَی إِعْطَاءِ الْجِزْیَةِ عَنْ یَدٍ وَ ه  وه  مْ وَ إِنْ أَبَوْا هَاتَیْنِ فَادْع  فَّ عَنْه  مْ وَ ک  ا الْجِزْیَةَ فَاقْبَلْ مِنْه  و 

وكَ فَاسْتَعِنْ  هِ حَقَّ جِهَادِهِ وَ إِذَا حَاصَرْتَ أَهْلَ حِصْنٍ فَأَرَاد  مْ فِي اللَّ هِ عَزَّ وَ جَلَّ عَلَیْهِمْ وَ جَاهِدْه  وا بِاللَّ عَلَی أَنْ یَنْزِل 
هِ عَزَّ وَ  کْمِ اللَّ مْ إِنْ   تَنْزِلْ بِهِمْ جَلَّ فَلَا  عَلَی ح  ک  مْ فَإِنَّ مَّ اقْضِ فِیهِمْ بَعْد  مَا شِئْت  مْ ث  کْمِک  مْ عَلَی ح  وَ لَکِنْ أَنْزِلْه 

مْ أَهْلَ حِ  هِ فِیهِمْ أَمْ لَا وَ إِذَا حَاصَرْت  کْمَ اللَّ وا ح  صِیب  وا ت  هِ لَمْ تَدْر  کْمِ اللَّ مْ عَلَی ح  وه  م  وكَ عَلَی أَنْ  صْنٍ أَنْزَلْت  فَإِنْ آذَن 
ولِهِ  ةِ رَس  هِ وَ ذِمَّ ةِ اللَّ مْ عَلَی ذِمَّ نْزِلَه  مْ إِنْ  -ت  ک  مْ فَإِنَّ مْ وَ إِخْوَانِک  مْ وَ ذِمَمِ آبَائِک  مْ عَلَی ذِمَمِک  مْ وَ لَکِنْ أَنْزِلْه  نْزِلْه  فَلَا ت 

مْ وَ إِخْوَانِک   مْ وَ ذِمَمَ آبَائِک  وا ذِمَمَک  خْفِر  مْ یَوْمَ الْقِیَامَةِ ت  ولِهِ ص. -مْ کَانَ أَیْسَرَ عَلَیْک  ةَ رَس  هِ وَ ذِمَّ ةَ اللَّ وا ذِمَّ خْفِر   1مِنْ أَنْ ت 

 هدر این روایت امام صادق علیه السلام به دستورات پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله هنگام فرستادن امیر برای سریه اشاره کرده اند ک
را نکشند. متبتل به معنای کسی است که خودش را از مردم بریده و  «شاهقفی ل متبتّ »این بوده است که افراد  شاناییکی از دستورات 

مشغول عبادت با خدای متعال شده است. شاهق نیز به معنای بالای کوه است. در نتیجه پیامبر اکرم صلّی الّله علیه و آله امر می کرده 
ده شمی را به قتل نرسانند که همان اهل صومعه مقصود بوده است که از دنیا بریده و مشغول عبادت اند که عابدان در بالای کوه ها 

 باشند.شده اند؛ چون بالای کوه یا مکان مرتفع بودن خصوصیت ندارد. مهم این است که از دنیا بریده و مشغول عبادت 
، اشاره گردید، اما ده است که از آنها جزیه دریافت نمی شودمطرح شدر مباحث پیشین به دلیل برای همه مواردی که در کلام فقها 

عدم دریافت جزیه از اهل صومعه باقی مانده است که ممکن است اشاره فقها به عدم دریافت جزیه از آنها به جهت استفاده قاعده 
 بوده باشد. بن صدقه برای عدم جواز کشتن اهل صومعهکلی از روایت حفص بن غیاث و استناد به روایت مسعدة

البته لازم به ذکر است که صرف دخالت نداشتن در جنگ برای عدم دریافت جزیه کافی نیست و لذا به عنوان مثال صرف اینکه فردی 
از اهل کتاب در جنگ شرکت نکرده و مشغول تدریس در دانشگاه باشد، موجب عدم دریافت جزیه از او نمی شود؛ چون متبتّل 

از دنیا بریده و مشغول عبادت باشد. اما سایر افراد حتی اگر دخالتی در جنگ نداشته باشند، مشمول این  اختصاص به کسی دارد که
حکم نیستند و باید با آنها به جنگ پرداخته شود. اساساً جهاد ابتدائی که با کفار صورت می گرفته است، وظیفه پیامبر اکرم صلّی الّله 

تا کفار و اهل کتاب مسلمان شوند و یا اینکه اهل کتاب جزیه پرداخت کنند. در قرآن کریم نیز  علیه و آله و سایر مسلمانان بوده است
امر به قتال با آنها صادر شده است تا اینکه جزیه پرداخت کنند. بنابراین این چنین نیست که دریافت جزیه اختصاص به جنگ هایی 

                                                
 .06: 11 وسائل الشیعة .1
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ه اهل در صورتی ک که در جنگ هایی هم که مسلمانان آغازگر آن بوده اند،داشته باشد که شروع کننده جنگ، اهل کتاب بوده باشند بل
 کتاب حاضر به مسلمان شدن نباشند، جزیه دریافت خواهد شد الا کسانی که بر عدم دریافت جزیه از آنها دلیل اقامه شده باشد.

عدم دریافت جزیه از اهل صومعه مطرح گردید.  بن صدقه که از جنگ کردن با متبتّل شاهق نهی کرده، تاکنون بر اساس روایت مسعدة
بن صدقه محل کلام است و طبق  بن صدقه است؛ چون وثاقت مسعدةتنها اشکال در این مطلب، ضعیف بودن سند روایت مسعدة

 و برای ما ء  فی النفس شی ،اما در عین حال رای توثیق ایشان قابل ارائه است؛نظر مشهور، وثاقت او ثابت نیست. البته وجوه عامی ب
 ادعای غیرقابل طرح نیست.قطع به وثاقت ایشان حاصل نشده است. هر چند جواز عمل کردن به روایات ایشان نیز 

علاوه بر اهل صومعه نیز هر دسته از اهل کتاب که دلیل بر عدم جواز جنگ با آنها اقامه شود، بر اساس قاعده کلی که از روایت حفص 
 از آنها جزیه نیز دریافت نمی شود. بن غیاث استفاده می شود، 

 کیفیت دریافت جزیه
یکی از مباحث مرتبط با جزیه، کیفیت دریافت آن است؛ یعنی اینکه جزیه به صورت سرانه دریافت شود و یا بر اساس زمین های 

 ند:واجدین شرائط تعیین گردد. در این زمینه احتمالاتی وجود دارد که برخی از آنها دارای قائل نیز هست
یین پرداخت مبلغی تع ،احتمال اول: به صورت سرانه دریافت می شود؛ یعنی واجدین شرائط در نظر گرفته شده و بر هر یک از افراد

 می گردد.
احتمال دوم: از زمین ها دریافت می شود؛ یعنی مالکیت هر یک از افراد واجد شرائط نسبت به زمین در نظر گرفته شده و بر اساس 

 که مالک است، جزیه تعیین می گردد. بر همین اساس، کسانی که صاحب زمین نباشند، جزیه پرداخت نخواهند کرد. مقدار زمینی
 احتمال سوم: حاکم در دریافت جزیه بر اساس سرانه یا زمین ها تخییر دارد ولی نمی تواند از دو بگیرد.

احتمال چهارم: حاکم در دریافت جزیه به صورت سرانه یا از زمین ها اختیار دارد و حتی امکان دریافت از هر دو نیز وجود دارد؛ یعنی 
 مبلغی را بر اساس سرانه و مبلغی را نیز بر اساس زمین های آنان تعیین کند.می تواند 

قها نیز قول سوم را اختیار کرده اند. اما برای احتمال اول و دوم قائلی قول چهارم مورد پذیرش مشهور فقها قرار گرفته و برخی از ف
مشاهده نشده است. البته همه کتب فقها در دسترس ما قرار ندارد، اما در عین حال، در بین کتاب هایی که به دست ما رسیده است، 

 به احتمال سوم و چهارم فتوا داده اند. صرفاً فقها 

 یین به صورت سرانه و تعیین بر اساس زمین هاأدله تخییر حاکم بین تع
قابل  یاز هر دو، روایاتجواز تعیین جزیه برای اثبات قول سوم مبنی بر تخییر حاکم در تعیین جزیه بر اساس سرانه یا زمین ها و عدم 

 طرح است:

 روایت اول: روایت زراره

رَارَةَ قَ   ادِ بْنِ عِیسَی عَنْ حَرِیزٍ عَنْ ز  وبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ حَمَّ د  بْن  یَعْق  حَمَّ هِ م  بِي عَبْدِ اللَّ
َ
لْت  لِِ الَ: ق 

ف  ع مَا حَدُّ الْجِزْیَةِ عَلَی أَهْلِ الْکِتَابِ وَ هَلْ عَلَیْهِمْ فِي ذَلِكَ شَيْ  وَظَّ وزَ إِلَی غَیْرِهِ فَقَالَ ذَلِكَ  ء  م  لَا یَنْبَغِي أَنْ یَج 
مْ مَا شَا لِّ إِنْسَانٍ مِنْه  ذ  مِنْ ک  مَامِ یَأْخ  ِ

ْْ مْ قَوْم  فَدَ  ءَ عَلَی قَدْرِ مَالِهِ مَاإِلَی ا مَا ه  طِیق  إِنَّ مْ )مِنْ أَنْ(ی  سَه  وا  وْا أَنْف  سْتَعْبَد  ی 
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وا قْتَل  ونَ لَ فَالْجِزْیَة   أَوْ ی  طِیق  مْ عَلَی قَدْرِ مَا ی  ؤْخَذ  مِنْه  مْ بِهِ(ت  ذَه  وا  ه  أَنْ )یَأْخ  عْط  ی ی  هَ قَالَ حَتَّ وا فَإِنَّ اللَّ سْلِم  ی ی  حَتَّ
ونَ  الْجِزْیَةَ  مْ صاغِر  ؤْخَذ  مِنْه  حَ  -عَنْ یَدٍ وَ ه  وَ لَا یَکْتَرِث  لِمَا ی  ون  صَاغِراً وَ ه  ی لَا وَ کَیْفَ یَک  لًا  یَجِدَ تَّ خِذَ  ذ  لِمَا أ 

سْلِمَ  سْلِمٍ  -مِنْه  فَیَأْلَمَ لِذَلِكَ فَی  سِ مِنْ  -قَالَ وَ قَالَ ابْن  م  م  لَاءِ مِنْ هَذَا الْخ  ذ  هَؤ  هِ ع أَ رَأَیْتَ مَا یَأْخ  بِي عَبْدِ اللَّ
َ
لْت  لِِ ق 

وسِ  ء  هَاقِینِ جِزْیَةَ ر  ذ  مِنَ الدَّ وا هِمْ أَ مَا عَلَیْهِمْ فِي ذَلِكَ شَيْ أَرْضِ الْجِزْیَةِ وَ یَأْخ  ف  فَقَالَ کَانَ عَلَیْهِمْ مَا أَجَاز  وَظَّ ء  م 
وسِهِمْ وَ لَیْسَ عَ أ عَلَی ء  مَام  وَضَعَ ذَلِكَ عَلَی ر  ِ

ْْ کْثَر  مِنَ الْجِزْیَةِ إِنْ شَاءَ ا مَامِ أَ سِهِمْ وَ لَیْسَ لِلِْْ ء  لَی أَمْوَالِهِمْ شَيْ نْف 
وسِهِمْ شَيْ  وَ إِنْ  ء  مَا هَذَا شَيْ شَاءَ فَعَلَی أَمْوَالِهِمْ وَ لَیْسَ عَلَی ر  س  فَقَالَ إِنَّ م  لْت  فَهَذَا الْخ  مْ عَلَیْهِ ء  فَق  ء  کَانَ صَالَحَه 

هِ ص. ول  اللَّ  1رَس 

قال و قال »ایت دیگری با تعبیر است و در ادامه رو« فیسلم»ذکر شده، از دو بخش تشکیل شده است. بخش اول آن تا تعبیر  عبارت
ه اسناد مه آن را بابه اسناد خود از حریز از زراره نقل کرده است و اد« فیسلم»آغاز شده است. شیخ صدوق روایت را تا تعبیر « ابن مسلم

روایت را به  اما شیخ طوسی این 3شیخ مفید نیز در مقنعه به همین صورت نقل کرده است. 2خود از محمد بن مسلم نقل کرده است.
سند جداگانه ای ذکر نکرده است. علی بن ابراهیم  اسناد خود از شیخ کلینی نقل کرده و همانند شیخ کلینی، برای بخش دوم روایت،

نیز این روایت را در تفسیر خود، از محمد بن عمرو از ابراهیم بن مهزیار، از برادرش علی بن مهزیار از اسماعیل بن سهل از حماد بن 
 4ی نقل کرده است.عیس

توسط حریز بیان شده و حریز از محمد بن مسلم نقل کرده است. در نتیجه « قال و قال»ظاهر این است که در روایت نقل شده، تعبیر 
سند روایت صحیحه است و مشکلی از این جهت وجود ندارد. البته شیخ صدوق بخش دوم را به اسناد خود از محمد بن مسلم نقل 

در واسطه های موجود در سند ایشان اشکال وجود دارد که نیاز به بررسی دارد، اما با توجه به صحت طریق شیخ کلینی، کرده است که 
 نیازی به بررسی طریق شیخ صدوق به محمد بن مسلم وجود ندارد.

را بر رؤوس قرار دهند و در ، بیان شده است که اگر امام علیه السلام بخواهند، می توانند جزیه در بخش نقل شده از محمد بن مسلم
این صورت، در اموال چیزی وجود نخواهد داشت و اگر بخواهند جزیه را در اموال قرار می دهند و در رؤوس چیزی وجود نخواهد 

 تداشت. این تعبیر ظهور در تخییر امام علیه السلام بین این دو مورد دارد و از آن استفاده می شود که جمع بین رؤوس و اموال صور
 نمی گیرد کما اینکه تعیّن جزیه بر خصوص رؤوس یا اموال نیز نفی می شود. 
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 روایت دوم: روایت محمد بن مسلم

سْنَادِ  ِ
ْْ سْلِمٍ [ محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن أبیه عن حماد بن عیسی]وَ بِا دِ بْنِ م  حَمَّ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ م 

ه  عَنْ أَهْلِ  وقَالَ: سَأَلْت  ء  خِذَ مِنْ ر  مْ قَالَ الْخَرَاج  وَ إِنْ أ  مْ وَ أَمْوَالَه  ونَ بِهِ دِمَاءَه  ن  ا یَحْق  ةِ مَا ذَا عَلَیْهِمْ مِمَّ مَّ سِهِم  الذِّ
خِذَ مِنْ أَرْضِهِمْ فَلَا سَبِیلَ عَ  وسِهِمْ.الْجِزْیَة  فَلَا سَبِیلَ عَلَی أَرْضِهِمْ وَ إِنْ أ  ء   1لَی ر 

 است.سند روایت صحیحه 
و در  ندارددر این روایت به صراحت بیان شده است که اگر جزیه از رؤوس دریافت گردد، دیگر راهی برای اخذ از زمین ها وجود 

صورتی هم که از زمین ها دریافت گردد، راهی برای دریافت از رؤوس وجود نخواهد داشت. بنابراین از جمع بین هر دو منع شده 
 است.

روایت ذکر شده بیان کرده اند که اطلاقاتی وجود دارد که جزیه را به نظر امام علیه السلام واگذار کرده است  درباره دو محقق خویی
که مقتضای اطلاق در آنها وجود اختیار کامل برای امام علیه السلام در دریافت جزیه است و لذا امام علیه السلام حق جمع کردن 

در دو روایت ذکر شده نخواهند داشت؛ چون ادله مطلق . دو روایت ذکر شده نیز منافاتی با بین رؤوس و زمین ها را نیز خواهند داشت
بیان شده است که بعد از تعیین پرداخت جزیه از رؤوس یا زمین ها، دیگر امکان تغییر دادن آن وجود ندارد، اما بحث از تخییر امام 

ع بین آنها که مقتضای اطلاقات است، تخییر ابتدائی است. بنابراین بر علیه السلام در انتخاب هر یک از رؤوس یا زمین ها و یا جم
 اساس اطلاقات، در ابتدای امر بر امام علیه السلام جایز خواهد بود که جزیه را بر هر یک از رؤوس، زمین ها یا هر دوی آنها قرار دهد،

ا زمین ها و دریافت جزیه، دیگر امکان تغییر دادن آن و یا اما دو روایت ذکر شده بیان کرده است که بعد از تعیین جزیه از رؤوس ی
 ت.ابتدائی است و استمراری نیس بنابراین تخییر امام علیه السلام در تعیین جزیه، دریافت اضافه از دیگری وجود نخواهد داشت.

یی نسبت به روایت دوم از محمد بن مسلم قابل ذکر است؛ چون در آن از فعل ماضی استفاده  به نظر ما اگرچه کلام مرحوم آقای خو
، فعل ماضی به کار نرفته است و لذا ابتدای امر را ه در ذیل روایت زراره نقل شدهشده است. اما در روایت اول از محمد بن مسلم ک

ت ا فقهائی اسند. در نتیجه حق بنکجزیه دریافت  سلام تعیین کرده است که از رؤوس یا زمین هاهم شامل می شود و بر امام علیه ال
 و امکان جمع بین هر دو را نفی کرده اند. از رؤوس و زمین ها قرار داده که امام علیه السلام را مخیّر بین دریافت جزیه 

البته همان طور که مرحوم آقای خویی فرموده اند، مقتضای اطلاقات ادله این است که امام علیه السلام دارای اختیار کامل هستند و 
که صلاح بدانند، می توانند جزیه دریافت کنند، اما این اطلاقات تا زمانی قابل تمسک هستند که در مقابل آنها مقیّدی  به هر نحوی

وجود نداشته باشد که صحیحه اول محمد بن مسلم، این تقیید را ایجاد می کند و تلاش مرحوم آقای خویی در جلوگیری از تقیید 
 رش نیست. اطلاقات با این روایت نیز قابل پذی

، صرفا برای حاکم اسلامی است و برای اهل کتاب تخییری وجود ندارد؛ یعنی اگر امام نکته حائز اهمیت این است که تخییر ذکر شده
علیه السلام صلاح بدانند که جزیه را از خصوص رؤوس دریافت کنند، اهل کتابی که پرداخت جزیه بر آنها لازم است، نمی توانند 

یه السلام را نپذیرفته و از زمین ها پرداخت کنند بلکه بر آنها لازم است همان چیزی را امام علیه السلام تعیین می کنند، تصمیم امام عل
 پرداخت کنند تا ذلتی که در قرآن کریم برای پرداخت جزیه توسط اهل کتاب مطرح شده، محقق گردد.
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 مقدار جزیه
ه است تا روشن گردد که حدّ معینی برای آن وجود دارد و یا اینکه حدّی برای آن یکی از مباحث نیازمند بحث و بررسی، مقدار جزی

 تعیین نشده و کاملا در اختیار امام علیه السلام است.
یه زجبه هر مقداری که صلاح بدانند، ایشان و  استدر کلمات فقها مطرح شده است که تعیین مبلغ جزیه در اختیار امام علیه السلام 

زای هر صلاح بدانند که به ا انه قرار داده باشند، ممکن است؛ یعنی به عنوان مثال اگر معیار برای پرداخت جزیه را سرنددریافت می کن
البته  .فرد یک دینار، پنج دینار، ده دینار و یا هر مبلغ دیگری تعیین کنند. در این زمینه امام علیه السلام کاملا از اختیار برخوردار هستند

بیان کرده اند که جزیه دارای حدّ اقل است که به عنوان مثال یک دینار است و هر هیچ شرائطی نباید کمتر از این مقدار  برخی از فقها
داخت که در قرآن کریم برای پرو صرفاً حاصل شدن ذلت و سختی  باشد. اما دسته دیگر از فقها هیچ حدّی برای جزیه تعیین نکرده اند

با پرداخت یک دینار ذلت حاصل شود، در حالی  ته اند. بر این اساس، ممکن است برای برخی از افراد،جزیه مطرح شده را لازم دانس
 که برخی از افراد به گونه ای ثروتمند باشند که صد دینار نیز آنها را دچار ذلت و مشقت نکند.

. در بخشی از این روایت آمده قابل اشاره است باب مقدار جزیه، روایت اول زراره که در باب کیفیت اخذ جزیه مطرح گردید،  در
ونَ لَ »است:  طِیق  مْ عَلَی قَدْرِ مَا ی  ؤْخَذ  مِنْه  مْ بِهِ(فَالْجِزْیَة  ت  ذَه  وا الْجِزْیَةَ  ه  أَنْ )یَأْخ  عْط  ی ی  هَ قَالَ حَتَّ وا فَإِنَّ اللَّ سْلِم  ی ی  مْ صاغِر   حَتَّ  -ونَ عَنْ یَدٍ وَ ه 

ون  صَ  ؤْخَ وَ کَیْفَ یَک  وَ لَا یَکْتَرِث  لِمَا ی  لًا اغِراً وَ ه  ی لَا یَجِدَ ذ  خِذَ مِنْه   ذ  مِنْه  حَتَّ سْلِمَ  لِمَا أ  امام  در این بخش از روایت، 1«فَیَأْلَمَ لِذَلِكَ فَی 
که  در ادامه بیان می کنندعلیه السلام ابتدا به مقیّد شدن دریافت جزیه به ذلیل شدن اهل کتاب که در قرآن کریم آمده، اشاره کرده و 

ارزشی نداشته باشد، به ذلت کشیدن آنها محقق نمی شود؛ لذا باید مبلغی که  اهل کتاب دریافت می شود، برای آنها اگر مبلغی که از
ها آنمقدمه مسلمان شدن  ،دریافت می شود به حدّی زیاد باشد که آنها احساس ناراحتی کرده و در خود احساس ذلت کنند تا این امر

گردد. بنابراین مقدار جزیه باید به گونه ای باشد که اهل کتاب را کاملا دچار سختی نماید و این مقدار نسبت به هر فردی متفاوت 
است. به عنوان مثال ممکن است شخصی از اهل کتاب وجود داشته باشد که پرداخت ده دینار نیز برای او مشقت و سختی داشته 

این مقدار مشکل نداشته باشد و پرداخت صد یا هزار دینار او را با دشواری روبرو نماید. این نکته باید نسبت  اما شخص دیگر با باشد،
 به هر یک از افراد به صورت جداگانه لحاظ گردد.

السلام بر دارائی است که باید حکومت و امام علیه با توجه به صحت سند روایت زراره، روشن می شود که جزیه همانند مالیات 
 وضعیت مالی اهل کتاب را مورد سنجش قرار دهد و سپس مقدار آن را تعیین نماید.

جزیه در اختیار امام علیه السلام است و بر اساس شرائط افراد، به هر نحو که مقدار در مقابل مطلب ذکر شده مبنی بر اینکه تعیین 
مدعی شده اند که مقدار جزیه توسط امیرالمؤمنین علیه السلام تعیین صلاح بدانند، تعیین می کنند، برخی به روایتی اشاره کرده و 

شده است و باید بر اساس همان چیزی که ایشان تعیین کرده اند، عمل شود. در این زمینه در روایتی که توسط مصعب بن یزید انصاری 
 ده است: که مأمور امیرالمؤمنین علیه السلام برای جمع آوری جزیه از چهار روستا بوده، آم

دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ إِبْرَاهِیمَ بْنِ ]محمد بن الحسن[ وَ   حَمَّ هِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ م   بِإِسْنَادِهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّ
شْعَثِ الْکِنْدِيِّ عَ 

َ
سَ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ یَحْیَی بْنِ الِْ ون  یْبَانِيِّ عَنْ ی  نْصَارِيِّ قَالَ: عِمْرَانَ الشَّ

َ
صْعَبِ بْنِ یَزِیدَ الِْ نْ م 

                                                
 .141: 11 لشیعةوسائل ا .1



   

 92 :جلسه                                                                نظام اقتصادی اسلامدرس:     

     10/17/0414 تاریخ:                            منابع مالی حکومت اسلامی                   موضوع :  

 دام ظلّه: علی عندلیبی استاد  

  2صفحه  
 

ؤْمِنِینَ عَلِيُّ بْن  أَبِي طَالِبٍ ع بَاذَاتِ الْ  عَلَی أَرْبَعَةِ رَسَاتِیقَ  -اسْتَعْمَلَنِي أَمِیر  الْم   نَهَرِ وَ  وَ نَهَرِ سِیرِیَا -مَدَائِنِ الْبِهْق 
یْرٍ وَ نَهَرِ الْمَ  وَ لِّ جَرِیبِ أَ  وَ أَمَرَنِي أَنْ  -لِكِ ج  لِّ جَرِیبِ وَسَطٍ دِرْهَماً  زَرْعٍ غَلِیظٍ دِرْهَماً وَ نِصْفاً  ضَعَ عَلَی ک  وَ عَلَی ک 

لِّ جَرِی لِّ جَرِیبِ کَرْمٍ عَشَرَةَ دَرَاهِمَ وَ عَلَی ک  ثَيْ دِرْهَمٍ وَ عَلَی ک  ل  لِّ جَرِیبِ زَرْعٍ رَقِیقٍ ث  بِ نَخْلٍ عَشَرَةَ دَرَاهِمَ وَ عَلَی ک 
لَّ  وَ  لْقِيَ ک  جَرَ عَشَرَةَ دَرَاهِمَ وَ أَمَرَنِي أَنْ أ  خْلَ وَ الشَّ تِي تَجْمَع  النَّ لِّ جَرِیبِ الْبَسَاتِینِ الَّ رَی  عَلَی ک  نَخْلٍ شَاذٍّ عَنِ الْق 

رِیقِ وَ ابْنِ لِمَ  ةِ الطَّ ذَ مِنْه  شَیْئاً وَ أَمَرَنِي أَنْ أَضَعَ عَلَی ارَّ بِیلِ وَ لَا آخ  ونَ  السَّ م  ونَ الْبَرَاذِینَ وَ یَتَخَتَّ ذِینَ یَرْکَب  هَاقِینِ الَّ الدَّ
مْ عَ  ارِ مِنْه  جَّ مْ ثَمَانِیَةً وَ أَرْبَعِینَ دِرْهَماً وَ عَلَی أَوْسَاطِهِمْ وَ التُّ لٍ مِنْه  لِّ رَج  هَبِ عَلَی ک  مْ أَرْبَعَةً بِالذَّ لٍ مِنْه  لِّ رَج  لَی ک 

هَا ثَمَانِیَةَ عَ  وَ عِشْرِینَ دِرْهَماً وَ  مْ قَالَ فَجَبَیْت  لِّ إِنْسَانٍ مِنْه  قَرَائِهِم  اثْنَيْ عَشَرَ دِرْهَماً عَلَی ک   أَلْفَ شَرَ عَلَی سَفِلَتِهِمْ وَ ف 
 1أَلْفِ دِرْهَمٍ فِي سَنَةٍ.

برای جمع آوری جزیه، برای هر یک در این روایت مصعب بن یزید نقل کرده است که امیرالمؤمنین علیه السلام هنگام مأمور کردن او 
و انگشتر طلا بر دست داشته اند که مرکب های خاص شده از انواع زمین ها و همچنین اشخاص مختلف از قبیل کسانی که سوار بر 

توسط  هحاکی از ثروتمند بودن آنها بوده و همچنین سایر افراد متوسط و ضعیف، مقداری را تعیین کرده است که همین مقدار تعیین شد
 امیرالمؤمنین علیه السلام معیار برای عمل بوده و در سایر موارد نیز از همین مقادیر تبعیت خواهد شد.

نین این چ پاسخ از ادعای ذکر شده این است که أولًا: سند روایت با اشکال مواجه است. ثانیاً: بر فرض سند روایت صحیحه باشد،
نیست که حکم اسلام همین مقدار بوده باشد، بلکه در اختیار امام علیه السلام بوده است و امیرالمؤمنین علیه السلام با توجه به 

مصلحت دانسته اند که این مقادیر را تعیین کنند. بنابراین مقادیر مطرح شده، بر اساس  شناختی که از اهالی آن مناطق داشته اند،
 ارجی بوده است و لذا منافاتی با ادله دیگر که دلالت بر اختیار داشتن حاکم اسلامی در تعیین جزیه ندارد.شرائط خ

  بررسی جواز دریافت جزیه در زمان غیبت
 یکی دیگر از مباحث مرتبط با جزیه، جواز دریافت آن در زمان غیبت است. 

ید در مقابل آنها قائل شده اند که تفاوتی بین عصر غیبت و عصر حضور مرحوم آقای خویی با استناد به اطلاقات ادله و عدم ذکر ق
وجود ندارد و برای حاکم اسلامی در زمان غیبت نیز جایز است که بر اساس آنچه مصلحت امت اسلامی اقتضا می کند، بر اهل 

 2کتاب جزیه تعیین کند.
مشروعیت جهاد در زمان غیبت روشن گردد؛ چون در آیه شریفه برای اظهار نظر در باب مشروعیت جزیه در زمان غیبت، ابتدا باید 

مربوط به جزیه، ابتدا امر به جهاد مطرح شده و سپس پرداخت جزیه را موجب رفع ید مسلمانان از قتال مطرح کرده است. در روایات 
و همه این نکات در صورتی  نیز مطرح شده است که جزیه به عنوان فدیه برای کشته نشدن و همچنین برده نشدن اهل کتاب است

وعیت مشرجهاد در زمان غیبت، مطرح است که اساساً امکان جهاد با اهل کتاب در زمان غیبت وجود داشته باشد و الّا اگر بنا باشد که 
ما ک نداشته باشد، اساساً موضوعی برای پرداخت فدیه از سوی اهل کتاب برای نجات جان خود و همچنین برده نشدن باقی نمی ماند
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اینکه در روایت حفص نیز به صراحت به این قاعده کلی اشاره شده است که هر کسی که جهاد با او جایز نباشد، جزیه نیز از او دریافت 
 نمی گردد. 

یی بر اساس مبنای خود که جهاد ابتدائی در عصر غیبت را جایز می دانند، کلام صحیحی ذکر کرده  بنابراین اگرچه مرحوم آقای خو
با توجه به اینکه در ادله جزیه اما طبق مبنای فقهائی همچون امام خمینی که جهاد ابتدائی در عصر غیبت را مشروع نمی دانند،  اند،

لکه ب ؛دیگر اطلاقی در ادله جزیه نسبت به زمان غیبت وجود نخواهد داشتپس از امر کردن به قتال به اهل کتاب ذکر شده است، 
؛ چون ضابطه بیان کرده است هستنددر زمان غیبت ، ادله ای همچون روایت حفص، دلیل بر عدم مشروعیت نه تنها اطلاق ندارندادله 

بر این اساس، مشروعیت دریافت جزیه از بین خواهد  که در هر موردی که قتال جایز نباشد، دریافت جزیه نیز مشروع نخواهد بود.
همه مواردی که جهاد با اهل کتاب روعیت بیان گردد که روایت حفص، دلالت روایت حفص بر عدم مشرفت الا اینکه در پاسخ از 

جایز نیست را شامل نمی شود؛ چون عدم جواز قتل دارای دو صورت است. صورت اول مواردی است که فی نفسه قتال جایز نیست. 
ور امام علیه السلام، جواز قتال صورت دوم مواردی است که فی نفسه قتال جایز است، اما به جهت محقق نبودن شرائط، از جمله حض

از بین رفته است. ممکن است روایت حفص صرفا ناظر به صورت اول بوده باشد و صورت دوم را شامل نشود. از طرف دیگر، در 
مشروعیت، به صورت فی نفسه نیست، بلکه به جهت عدم تحقق  زمان غیبت، اگرچه قتال با اهل کتاب مشروع نباشد، اما این  عدم

 ط مقاتله و جنگ که حضور امام علیه السلام است، مشروعیت خود را از دست داده است.شرائ
بر فرض مطلب ذکر شده در پاسخ از دلالت روایت حفص بر عدم مشروعیت پذیرفته شود، نکته حائز اهمیت است که در ادله اطلاقی 

و مترتب بر آن بیان کرده اند که در صورت  طرح کردهوجود ندارد که شامل زمان غیبت گردد؛ چون ادله در ابتدا جنگ کردن را م
 پرداخت جزیه، دیگر جنگ ادامه نداشته باشد. بنابراین اطلاقی وجود ندارد که دریافت جزیه از هر اهل کتابی را تجویز کرده باشد.

زمان غیبت، شبهه  در صورتی هم که در مشروعیت جهاد در عصر غیبت شک وجود داشته باشد، دریافت جزیه از اهل کتاب در
خواهد بود و با وجود شبهه مصداقیه، تمسک به دلیل جایز نخواهد بود و حاصل این است جزیه باب صداقیه برای ادله ذکر شده در م

یی که قائل به مشروعیت جزیه در زمان غیبت شده اند، حکم به جواز دریافت آن مشکل است.   که بر خلاف مرحوم آقای خو

 

 


