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 بسم الله الرحمن الرحیم

 یحکومت اسلام  یمنابع مال 

 منبع چهارم: اموال اشخاص از دنیا رفته در موارد خاص
 اند. چهارمین منبع از منابع مالی حکومت اسلامی، موارد خاصی از اموال اشخاصی است که از دنیا رفته

 یافته از زنا  تولدّمورد سوم: ارث افراد 
مورد سوم از مواردی که اموال شخصی که از دنیا رفته، متعلّق به حکومت اسلامی دانسته شده، کسی است که متولّد شده از زنا بوده و  

ها باشد، اما خود او وارث از قبیل همسر و فرزند نداشته  و اقربای از جهت آن  - ها متولّد شدهکسانی که از آن - دارای پدر و مادر عرفی 
 نباشد.

ها ارث نخواهند برد؛ چون زنا موجب در این فرض، مطرح شده است که اگر این شخص از دنیا برود، پدر و مادر عرفی و اقربای آن 
 ایجاد انتساب شرعی نمی گردد و لذا میراث او جزو انفال خواهد بود. 

 أدله
ها، دو دسته روایت قابل طرح  برای اثبات جزو انفال بودن اموال شخص متولّد شده از زنا و اختیار داشتن امام علیه السلام نسبت به آن 

ها به صراحت اشاره شده است که اموال این اشخاص در اختیار  است که در جلسه پیشین به دسته اول از روایات اشاره گردید که در آن 
 امام علیه السلام خواهد بود.

ها به ضمیمه روایات ارث افراد بدون  دسته دوم: روایات دالّ بر ارث نبردن پدر و مادر عرفی و اقربای آن 

 وارث
ای از روایات است که ترکیب یافته از  ی اموال شخصی که متولّد از زنا بوده و از دنیا رفته است، مجموعه دسته دوم از روایات درباره 

اند که میراث ها و روایاتی است که به صورت کبروی بیان کرده روایات دالّ بر ارث نبردن پدر و مادر عرفی و منسوبین از جهت آن 
 کسی که وارثی نداشته باشد، در اختیار امام علیه السلام خواهد بود.  

توضیح مطلب این است که طبق فرض، شخص متولّد شده از زنا، وارث از قبیل همسر و فرزند ندارد و صرفاً پدر و مادر عرفی او و  
ها وارث ها وجود دارند. در چنین شرایطی، وقتی روایاتی اقامه شود که پدر و مادر عرفی و منسوبین از جهت آن منسوبین از جهت آن 

شوند، با توجه به اینکه وارث دیگری وجود ندارد، متوفّی جزو کسانی خواهد بود که تعبّداً وارث ندارد و روایاتِ مربوط  محسوب نمی 
 به کسانی که وارث ندارند، شامل او خواهد شد و در نتیجه، اموال او متعلّق به امام علیه السلام خواهد بود.  

 هاروایات دالّ بر ارث نبردن پدر و مادر عرفی و اقربای آن 
 ها، روایات متعدّدی نقل شده است. درباره ارث نبردن پدر و مادر عرفی و منسوبین از جهت آن 
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 روایت اول: صحیحه حلبی

ادٍ عَنِ الْحَلَبِي    دُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ حَمَّ هِ ع  مُحَمَّ  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ
عَی وَلَدَهَا   مَا رَجُلٍ وَقَعَ عَلَی وَلِیدَةِ قَوْمٍ حَرَاماً ثُمَّ اشْتَرَاهَا فَادَّ هُ لََ یُورَثُ مِنْهُ شَيْ قَالَ: أَیُّ هِ ص قَالَ  فَإِنَّ ءٌ فَإِنَّ رَسُولَ اللَّ

عِي ابْنَ وَلِیدَتِهِ الْ  نَا إِلََّ رَجُلٌ یَدَّ  1حَدِیثَ.الْوَلَدُ لِلْفِرَاشِ وَ لِلْعَاهِرِ الْحَجَرُ وَ لََ یُورَثُ وَلَدَ الز 

کند که فرزند متولّد ی مردی است که با کنیز قومی مباشرتِ حرام داشته و سپس آن کنیز را خریداری کرده و ادعا می این روایت درباره 
یت شده از کنیز، متعلّق به او است. در این روایت، تعلیل امام صادق علیه السلام به کلامی از رسول اکرم صلّی الّله علیه و آله حائز اهم

ث واقع نمی شود؛ الَّ در خصوص فرزند کنیزی که مولَی او ادعا  است که به صورت کلی بیان کرده اند که فرزند متولّد شده از زنا، مورِّ
کند که فرزند، برای خود او است. در حال حاضر کنیز محل بحث نیست، بلکه قاعده کلی مبنی بر اینکه از فرزند متولّد شده از زنا  

ها از فرزند متولّد شده  کند که پدر و مادر عرفی و اقربای آن حل استدلَل است. در نتیجه، این روایت دلَلت می ارث برده نمی شود، م 
 برند.  از زنا ارث نمی 

ها دلیل خاص  شود، اما با توجه به اینکه نسبت به آن البته اطلاق روایت حتی شامل فرزندان و همسر کسی که از زنا متولّد شده، می 
شوند، اما در صورتی که فرزند و همسر وجود نداشته باشد، حتی اگر پدر و مادر  ها تخصیص زده می آن   مبنی بر ارث بردن وجود دارد، 

 شود. ها وجود داشته باشند، فرزند متولّد شده از زنا بدون وارث محسوب می عرفی و اقربای آن 
روایت حلبی به لحاظ سندی صحیحه است؛ چون طریق شیخ طوسی به حسین بن سعید صحیح است و وثاقت ابن ابی عمیر، حمّاد  

 و حلبی نیز روشن است.  
که این سند نیز صحیحه   2شیخ کلینی نیز این روایت را از علی بن ابراهیم از پدرش، از ابن ابی عمیر از حمّاد از حلبی نقل کرده است 

دِ بْنِ عِیسَی عَنْ یُونُسَ عَنْ عَلِي  بْنِ سَالِمٍ  است. البته شیخ کلینی این روایت را با سند دیگری که به صورت » عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ
ه  است، نقل کرده، اما این سند با اشکال مواجه است؛ چون مقصود از علی بن سالم، علی بن ابی حمزه    3«عَنْ یَحْیَی عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ

 بطائنی است که کذّاب و ملعون است.
های نقل شده از علی بن ابی حمزه بطائنی مربوط به قبل از وقف او بوده است؛ چون سران در اینجا ممکن است ادعا شود که روایت 

شدگی، اند. با این درجه از طرد واقفه بعد از تأسیس مذهب وقف، به حدّی مورد طرد شیعیان قرار گرفتند که تشبیه به کلاب ممطوره شده
 ها بوده است. ها نقل شده، مربوط به قبل از وقف آن اند؛ لذا روایاتی که از آن ها روایت نقل نمی کرده شیعیان از آن 

ها نقل نشده باشد و  پاسخ این است که برای ما ثابت شده نیست که طرد شدن سران واقفه به حدّی بوده که اساساً هیچ روایتی از آن 
ها است، ولی ظن،  لذا به کار رفتن تعابیری همچون »کلاب ممطوره« در مورد سران واقفه، نهایتاً مفید ظنّ به نقل شدن قبل از وقف آن 

قابل اتکّا نیست. البته ضعف این سند موجب عدم امکان استناد به آن نمی شود؛ چون همان طور که بیان گردید، سند صحیح برای آن  
 توسط شیخ کلینی و شیخ طوسی ذکر شده است.
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صاحب  وسائل روایت دیگری از شیخ طوسی به اسنادش از یونس بن عبدالرحمن نقل کرده است که به لحاظ عبارات شبیه صحیحه 
  حلبی است و ممکن است همان روایت باشد. در این روایت آمده است:

حْمَنِ ]  وَ عَنْهُ  دُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّ هِ ع    [مُحَمَّ عَنْ عَلِي  بْنِ سَالِمٍ عَنْ یَحْیَی عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ
رَسُ  فَإِنَّ  مِنْهُ  یُورَثُ  لََ  فَقَالَ  قَالَ  ابْنَهَا  عَی  فَادَّ اشْتَرَاهَا  ثُمَّ  حَرَاماً  وَلِیدَةٍ  عَلَی  وَقَعَ  رَجُلٍ  الْوَلَدُ  فِي  قَالَ  هِ ص  اللَّ ولَ 

عِي ابْنَ وَلِیدَتِهِ. لِلْفِرَاشِ وَ لِلْعَاهِرِ الْحَجَ  نَا إِلََّ رَجُلٌ یَدَّ                         1رُ وَ لََ یُورَثُ وَلَدَ الز 

مشابه صحیحه حلبی است، اما از نظر سند معلوم نیست که مقصود از »یحیی«، همان یحیی حلبی   این روایت به لحاظ دلَلی کاملاً 
 ای نخواهد بود.  بوده باشد؛ هر چند احتمال این مطلب نیز وجود دارد که بر اساس آن، روایت جداگانه 

ی بین عبدالرحمن و یحیی، علی بن سالم است که از این جهت، سند روایت با اشکال مواجه است؛ چون در سند این روایت، واسطه 
 محتمل است علی بن ابی حمزه بطائنی مقصود باشد؛ چون نام او نیز علی بن سالم است.  

 شیخ کلینی نیز این روایت را با همین سند شیخ طوسی نقل کرده است که به جهت اشتمال بر علی بن سالم دچار اشکال است. 
 اما شیخ طوسی همین روایت را با دو سند دیگر نقل کرده است:

هِ ع سند اول:  ثَهُمْ وُهَیْبٌ عَنْ أَبِي بَصِیرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ دِ بْنِ سَمَاعَةَ قَالَ حَدَّ  2الْحَسَنُ بْنُ مُحَمَّ

هِ ع سند دوم:  امِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ حَّ ثَهُمْ جَعْفَرٌ وَ أَبُو شُعَیْبٍ عَنْ أَبِي جَمِیلَةَ عَنْ زَیْدٍ الشَّ  3عَنْهُ قَالَ حَدَّ
 شود.  طریق شیخ طوسی به حسن بن محمد بن سماعه دارای اشکال است، اما مجموعاً موثوق الصدور محسوب می 

در نتیجه علاوه بر روایت یحیی که خودش احتمال داشت که دو روایت باشد، دو روایت دیگر توسط ابوبصیر و زید شحام نقل شده 
تعبیر » دلیل،  به همین  و  که دارای سندهای جداگانه هستند  وَلِیدَتِهِ است  ابْنَ  عِي  یَدَّ رَجُلٌ  إِلََّ  نَا  الز  وَلَدَ  یُورَثُ  «، موثوق الصدور  لََ 

 شود.محسوب می 

 روایت دوم: روایت محمد بن حسن اشعری 

بْنُ ]عَنْهُ  وَ   دُ  بَعْضُ  عَنْ  [  سَعِید  بْنِ   الْحُسَیْنِ   عَنِ   بِإِسْنَادِهِ   الْحَسَنِ   مُحَمَّ کَتَبَ  قَالَ  شْعَرِي  
َ
الْْ الْحَسَنِ  بْنِ  دِ  مُحَمَّ

انِي ع مَعِي یَسْأَلُهُ عَنْ رَجُلٍ فَجَرَ بِامْرَأَةٍ   جَهَا بَعْدَ الْحَمْلِ فَجَاءَتْ بِوَلَدٍ هُوَ    ثُم  أَصْحَابِنَا إِلَی أَبِي جَعْفَرٍ الثَّ هُ تَزَوَّ إِنَّ
ةٍ لََ یُورَثُ.  هِ وَ خَاتَمِهِ الْوَلَدُ لِغَیَّ هِ بِهِ فَکَتَبَ بِخَط                4أَشْبَهُ خَلْقِ اللَّ

رسان، محمد بن حسن  و نامه  ای به امام جواد علیه السلام نوشته در این روایت نقل شده است که بعضی از اصحاب، نامه
ی مردی سؤال شده است که مرتکب زنا با زنی شده و آن زن  اشعری بوده است. در آن نامه از امام جواد علیه السلام درباره 
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آورد شباهت بسیاری به  کند. فرزندی که آن زن به دنیا می شود و زانی، بعد از باردار شدن آن زن، با او ازدواج می باردار می 
 شود.نویسد: فرزند ناپاک است و ارث برده نمی زانی داشته است. امام علیه السلام در پاسخ با خط خود می 

برند. این ها از یکدیگر ارث نمی شود و آن شود که زنا موجب نسبتی بین زانی و زانیه و فرزند متولّد شده نمی از این روایت استفاده می 
 روایت به لحاظ دلَلی روشن و واضح است. 

شیخ طوسی این روایت را به اسناد خود از حسین بن سعید نقل کرده است که طریق ایشان به حسین بن سعید صحیح است. اما توثیق 
اند، اما با توجه به اینکه راوی،  ای نوشته محمد بن حسن اشعری ثابت نیست. در ادامه سند نیز ذکر شده است بعض اصحاب نامه

به سند روایت وارد  محمد بن حسن اشعری است و بعض اصحاب روایت نکرده  تعبیر »بعض اصحابنا« ضرری  رفتن  به کار  اند، 
 شود. کند. در نتیجه، اگر محمد بن حسن اشعری توثیق گردد، مشکل سند روایت برطرف می نمی 

ها اشاره  برای روایت محمد بن حسن اشعری، علاوه بر سند ذکر شده، اسناد دیگری نیز وجود دارد که در کلام صاحب وسائل به آن 
 شده است:

دِ بْنِ الْحَسَنِ ] وَ  -1 دٍ عَنْ عَلِي  بْنِ مَهْزِیَارَ عَنْ مُحَمَّ [  مُحَمَّ ارِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ فَّ دِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّ دِ بْنِ الْحَسَنِ  بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ
ي   .الْقُم 

دِ بْنِ  -2 دٍ عَنْ عَلِي  بْنِ سَیْفٍ عَنْ مُحَمَّ دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ شْعَرِي  رَوَاهُ الْکُلَیْنِيُّ عَنْ مُحَمَّ
َ
 .الْحَسَنِ الْْ

شْعَ   [رَوَاهُ الْکُلَیْنِيُّ ]وَ   -3
َ
دِ بْنِ الْحَسَنِ الْْ ةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنْ عَلِي  بْنِ مَهْزِیَارَ عَنْ مُحَمَّ  .رِي عَنْ عِدَّ

شْعَرِ وَ  -4
َ
دِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ أَبِي خَالِدٍ الْْ دُوقُ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنْ مُحَمَّ  .ي  رَوَاهُ الصَّ

شود. در صورتی که نقل کردن رواتی همچون علی  ی سندها منتهی به محمد بن حسن اشعری می نکته حائز اهمیت این است که همه 
بن مهزیار و حسین بن سعید و یا وقوع محمد بن حسن اشعری در کافی، برای وثاقت ایشان کافی دانسته شود، مشکل سند روایت 

 شود. در غیر این صورت، سند روایت با اشکال مواجه است.برطرف می 
 البته ممکن است با ضمیمه کردن این روایت به نقل های دیگر، وثوق به صدور ایجاد شود. 

کنند از کسی که متولّد شده از زنا است، ارث برده نمی شود. بر  بنابراین نتیجه این است که مجموعاً روایاتی وجود دارد که دلَلت می 
 ی حلبی و روایات دیگری دلَلت دارند و این مطلب موثوق الصدور است. این مسئله، روایت صحیحه

ی صغری و کبری این است تاکنون صغرای مسئله اثبات گردید. درباره کبری نیز در مباحث پیشین پرداخته شده است. نتیجه ضمیمه 
شود. از طرف دیگر که شخص متولّد شده از زنا که دارای فرزند و همسر نیست، از او ارث برده نمی شود و بدون وارث محسوب می 

 کنند بر اینکه ارثِ اشخاص بدون وارث، جزو انفال بوده و متعلّق به امام علیه السلام خواهد بود. ای وجود دارد که دلَلت می ادله
درباره ارث نبردن اقربای عرفی، از شخص متولّد شده از زنا دو دسته روایت مطرح گردید. طائفه اول روایت محمد بن سنان است که  

ی دوم نیز از ضمیمه تعدادی از روایات با روایات مرتبط با به صراحت بیان کرده که ارث او متعلّق به امام علیه السلام است و دسته 
 شود. اشخاص بدون وارث تشکیل می 
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   روایات معارض 
ها محسوب  در مقابل روایات ذکر شده در باب ارث افراد متولّد شده از زنا، روایات دیگری وجود دارد که به لحاظ دلَلی معارض با آن 

 شوند.می 

 روایت اول: روایت یونس 

دِ بْنِ الْحَسَنِ ]وَ    نَا لِقَرَابَ [  مُحَمَّ دِ بْنِ عِیسَی عَنْ یُونُسَ قَالَ: مِیرَاثُ وَلَدِ الز  تِهِ  بِإِسْنَادِهِ عَنْ عَلِي  بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ
هِ عَلَی نَحْوِ مِیرَاثِ ابْنِ الْمُلَاعَنَةِ.               1مِنْ قِبَلِ أُم 

علاوه بر شیخ طوسی، مرحوم کلینی نیز این روایت از علی بن ابراهیم از محمد بن عیسی از یونس نقل کرده است؛ لذا هر دو با یک  
اند. طریق شیخ طوسی به علی بن ابراهیم صحیح است. مرحوم کلینی نیز به صورت مستقیم از علی بن ابراهیم نقل  سند نقل کرده 

کرده است. تنها راوی محل بحث، محمد بن عیسی است که محمد بن عیسی بن عبید است و در مباحث پیشین به صورت مفصّل  
ایشان حجت  ما تضعیفات  به نظر  و  قرار گرفته  بررسی  مبنا، روایت صحیحه    مورد  این  ثابت است. طبق  ایشان  توثیق  و لذا  نیست 

  شود.محسوب می 

رسد. ها می در این روایت بیان شده است که میراث اشخاص متولّد شده از زنا، به مادر و اقوام مادری او از قبیل دایی، خاله و فرزندان آن 
رسد، بحثی است که  مند خواهند بود. البته درباره اینکه چه مقدار به مادر او ارث می برادران و خواهران مادری او نیز از میراث او بهره 

در مطالب آتی تبیین خواهد شد، اما به هر نحو که تقسیم صورت گیرد، مطلب مهم این است که میراث کسی که متولّد شده از زنا  
است، به صورت کامل به امام علیه السلام نمی رسد. در حالی که طبق روایات مطرح شده، تمام میراث، متعلّق به امام علیه السلام 

 ود. خواهد ب 
ای که وجود دارد، مضمره بودن روایت است؛ چون در آن این روایت به لحاظ سندی صحیحه و دلَلت آن نیز روشن است. اما مسئله

بیان نشده است که چه کسی این مطلب را بیان کرده و محتمل است که یونس این مطلب را بیان کرده باشد؛ لذا شیخ طوسی در جمع  
ةِ ع وَ یَجُوزُ أَنْ یَکُونَ ذَلِكَ کَانَ   فَهَذِهِ رِوَایَةٌ مَوْقُوفَةٌ لَمْ یُسْنِدْهَا یُونُسُ بین این روایت و روایات پیشین فرموده است: »  ئِمَّ

َ
إِلَی أَحَدٍ مِنَ الْْ

وَایَةِ بَلْ لِضَرْبٍ مِنَ الَِعْتِبَارِ وَ مَا هَذَا حُکْمُهُ لََ یُعْ  مْنَاهَا.اخْتِیَارَهُ لِنَفْسِهِ لََ مِنْ جِهَةِ الر  تِي قَدَّ خْبَارُ الْکَثِیرَةُ الَّ
َ
بر اساس این    2« تَرَضُ بِهِ الْْ

عبارت، شیخ طوسی به عنوان اشکال دلَلی بر این روایت، بیان کرده که با توجه به عدم استناد یونس به ائمه علیهم السلام، محتمل  
است که روایت را از امام علیه السلام نقل نکرده باشد، بلکه نظر خود را که در اثر استحسان به دست آمده، نقل کرده باشد و در چنین 

 رایطی، نقل او با روایاتی که سابقاً نقل گردید، معارضه نخواهد داشت. ش
ی ولد ملاعنه  ممکن است به عنوان مؤیّد برای کلام شیخ طوسی، به این مطلب اشاره شود که چه بسا یونس با توجه به اینکه درباره 

رسد، شخص متولّد شده از زنا را قیاس به آن کرده باشد؛ چون ولد  روایت وجود دارد که میراث او به مادر و خویشاوندان مادری او می 
 شود.شود و در واقع، به نوعی متولّد شده از زنا محسوب می ملاعنه نیز فرزند آن پدر محسوب نمی 
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علاوه بر اینکه راویان    1اما به نظر ما از شأن یونس بعید است که مطلب خود را به عنوان روایت در کتاب روایی خود نقل کرده باشد.
. در نتیجه، اطمینان وجود  اندهای خود نقل کرده بزرگی از قبیل علی بن ابراهیم و شیخ کلینی نیز این مطلب را به عنوان روایت در کتاب 

دارد که یونس روایت از امام علیه السلام را نقل کرده است. البته اگر چنین اطمینانی حاصل نشود، صرف حصول ظن نسبت به روایت 
بودن کافی نیست و اشکال شیخ وارد خواهد بود؛ هر چند خود شیخ طوسی در موارد متعدّدی، روایت مضمر نقل کرده و این اشکال  

 ها مطرح نکرده است. ا نسبت به آن ر
اند و به تعبیر دیگر،  دلَلت روایت یونس قابل پذیرش است، اما ممکن است نسبت به آن اشکال شود که فقها قائل به مفاد آن نشده 

شود. بر فرض هم برای آن قائلی وجود داشته باشد،  مورد اعراض فقها واقع شده است که اعراض فقها موجب سقوط آن از حجیّت می 
اند؛ چون در عین اینکه کلمات تمامی فقها در دسترس ما قرار ندارد، اما اگر فی الواقع قائلین چه بسا قائلین به آن، شاذ و نادر بوده 

شد؛ لذا عدم نقل این مطلب از فقهای متعدّد و صرفاً احتمال  ها نقل می متعدّدی برای این روایت وجود داشت، حداقل تعدادی از آن 
 شود. و نادر شدن روایت و سقوط آن از حجیّت می قائل شدن فقهایی همچون یونس، موجب شاذ 

بر فرض هم پذیرفته شود که روایت یونس، مورد اعراض فقها یا شاذ و نادر نیست که از حجیّت ساقط شود، روایات دالّ بر مورّث قرار  
ها بر نگرفتن شخص تولّد یافته از زنا، مشهور و روایت یونس، غیر مشهور است که ممکن است شهرت آن روایات، موجب تقدیم آن 

 روایت یونس گردد. 
ها و شک در صدور روایت  تواند موجب تقدیم روایات دالّ بر عدم مورّث بودن باشد، ادعای وثوق به صدور آن جهت دیگری که می 

یونس است. از طرف دیگر خبر واحد در صورتی حجّت است که قطع یا اطمینان بر خلاف آن وجود نداشته باشد؛ در حالی که این  
 شرط نسبت به روایت یونس محقّق نیست.

تواند به این صورت مطرح شود که در این روایت، به صورت مطلق بیان شده است که میراث کسی پاسخ دلَلی از روایت یونس نیز می 
که از زنا تولّد یافته، برای اقربای از طرف مادر او است، اعم از اینکه زنا از هر دو طرف صورت گرفته باشد و پدر و مادر او به صورت 

طرف پدر صورت گرفته باشد. اما در مقابل این روایت، روایاتی وجود دارد که    عمدی مرتکب زنا شده باشند و یا اینکه صرفاً زنا از 
میراث شخص متولّد شده از زنا را متعلّق به امام دانسته است. برای جمع بین این دو دسته ممکن است این چنین گفته شود که روایات 

لسلام مربوط به فرضی هستند که زنا از هر دو طرف محقّق شده باشد، اما روایت یونس مربوط به  دالّ بر تعلق اموال به امام علیه ا
فرضی است که زنا صرفاً از طرف پدر صورت گرفته باشد و نسبت به  مادر آن شخص، به جهت شبهه یا دلَئل دیگر، زنا محقق نشده 

 باشد.
شود، اما پاسخ از جمع ذکر شده این است که اگر شاهدی بر آن وجود داشته باشد، موجب از بین رفتن تعارض دو دسته روایت می 

نیست که اختصاص به موارد تحقّق زنا از هر دو طرف داشته  ای  نکته حائز اهمیت این است که روایات دالّ بر مورّث نبودن نیز به گونه 
باشد، بلکه به صورت مطلق بیان کرده است که در صورت تحقّق زنا از طرف پدر، اعم از اینکه مادر نیز زانی باشد و یا نباشد، فرزندی  

ها موجب تعارض بین دو دسته روایت ق آن که به دنیا آمده، مورّث نخواهد بود. بنابراین آن روایات نیز دارای اطلاق هستند و اطلا
 گردد. می 

 
دایر بین نقل از امام علیه السلام و نقل مطلب احتمال دیگر این است که یونس این مطلب را از فقیه دیگر نقل کرده باشد. اما این احتمال قابل اعتنا نیست. به همین دلیل، امرِ روایت    .1

رد؛ چون کلام خود یونس نیز از حجیّت برخوردار نیست. اما با نفی شدن احتمال توسط خود یونس است. البته نقل مطلب از جانب خود یونس یا فقیه دیگر نقشی در حجیّت روایت ندا
 یابد. نقل مطلب از فقیه دیگر، احتمال اینکه از امام علیه السلام نقل شده باشد، افزایش می
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ی کسی باشد که از طرف پدر، به صورت زنا و از طرف مادر به شبهه  البته در صورتی که روایتی وجود داشته باشد که به صراحت درباره 
تواند شاهد جمع برای این دو دسته از روایات باشد. اما مسئله این است که أولًَ: چنین روایتی یافت نشده است. ثانیاً:  متولّد شده، می 

بر فرض چنین روایتی وجود داشته باشد، باید طبق مبنای انقلاب نسبت بین این دو دسته جمع صورت گیرد؛ چون فرض این است که  
ها از تباین به عموم و خصوص مطلق دارند و وجود روایت سوم موجب تغییر نسبت بین آن   دو دسته روایت به صورت مطلق دلَلت 

 شود که همان انقلاب نسبت است.می 
 بنابراین استناد به روایت یونس با اشکال مواجه است. 

 روایت دوم: روایت اسحاق بن عمار 

الْحَسَنِ ]وَ   بْنِ  دِ  بْنِ  [  مُحَمَّ غِیَاثِ  عَنْ  ابِ  الْخَشَّ مُوسَی  بْنِ  الْحَسَنِ  عَنِ  ارِ  فَّ الْحَسَنِ الصَّ بْنِ  دِ  مُحَمَّ بِإِسْنَادِهِ عَنْ 
نَا وَابْنُ الْ  ارٍ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِیهِ ع أَنَّ عَلِیّاً ع کَانَ یَقُولُ وَلَدُ الز  وبٍ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ هُ وَأَخْوَالُهُ  مُلَاعَنَةِ تَرِثُ کَلُّ هُ أُمُّ

هِ أَوْ عَصَبَتُهَا.  م 
ُ
إِخْوَتُهُ لِْ  1وَ

ها اند: مادرِ فرزند متولّد شده از زنا و همچنین مادرِ فرزند ملاعنه و همچنین دایی بر اساس این روایت، امیرالمؤمنین علیه السلام فرموده 
برند. البته در ملاعنه، مادر مدعی است که فرزند از آن اوست و مرتکب زنا نشده است. در نتیجه زنای او ها ارث می و خواهرها، از آن 

 کند.ثابت نمی شود، بلکه صرفاً پدر با انجام لعان، فرزند را از خود نفی می 
دلَلت این روایت بر مورّث واقع شدن شخص متولّد شده از زنا، روشن و واضح است و بر خلاف روایت پیشین، از جهت نقل شدن 
از امام علیه السلام نیز با مشکلی مواجه نیست. اما همان اشکالَت، از قبیل اعراض فقها و غیر مشهور بودن روایت که نسبت به روایت  

وایت نیز قابل طرح است. همچنین همان وجه جمعی که مطرح گردید، در اینجا نیز قابل طرح است؛ کما پیشین مطرح شد، بر این ر
هُ خَبَرٌ شَاذٌّ لََ یُتْرَكُ »اینکه خود صاحب وسائل نیز آن احتمال را در ذیل این روایت مطرح کرده و فرموده است:   یْخُ أَنَّ أَقُولُ: ذَکَرَ الشَّ

حَادِیثُ  
َ
جْلِهِ الْْ

َ
سْبَ لِْ بْهَةِ وَ بِالن  سْبَةِ إِلَی الْمَرْأَةِ وَطْءَ الشُّ جُلِ زِنًا.انْتَهَی وَ یُمْکِنُ حَمْلُهُ عَلَی مَا لَوْ کَانَ الْوَطْءُ بِالن  اما همان طور    2«ةِ إِلَی الرَّ

ی روایات، دارای اطلاق هستند، که ذیل روایت پیشین مطرح شد، صرف احتمال حمل کافی نیست و با توجه به اینکه هر دو دسته
البته صاحب وسائل    3ها بر فرض خاصی، دارای شاهد عرفی نیست و جمع را از تبرّعی بودن خارج نمی کند.ای از آن حمل کردن دسته 

نیز فتوا نداده و صرفاً به صورت احتمال مطرح کرده است. در نتیجه، این روایت نیز همانند روایت پیشین، به لحاظ دلَلی با معارض  
 مواجه است. 
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ی  همین مطلب چه بسا بتواند قرینه  در اینجا ممکن است اشکال شود که وقتی فرض بر این است که از طرف مادر شبهه وجود داشته است، چه وجهی دارد که از فرزند خود ارث نبرد. .3
 لبّیه بر اختصاص روایات دالّ بر عدم ارث بردن از فرزند متولّد شده از زنا، به فرض تحقّق زنا از هر دو طرف باشد. 

دنیا آمده، حاصل از سبب شرعی از طرف پدر  پاسخ این است که در برخی روایات مطرح شده که فرزند، متعلّق به پدر است و مادر وعاء و ظرف برای آن است؛ لذا در صورتی که فرزندِ به  
گردد و در صورتی که سبب، غیر شرعی بوده باشد، نسبت برقرار نمی گردد. از طرف دیگر احکام باب ارث، از احکام تعبدی است و احتمال این باشد، نسبت بین او و فرزند ثابت می

ف مواردی که از هر دو طرف، به خلامطلب وجود دارد که وقتی از طرف پدر، نسبتی برقرار نمی گردد، به صورت کلی ارث ثابت نشود؛ هر چند از طرف مادر غیر شرعی نبوده باشد؛  
 گردد. شرعی و یا هر دو طرف شبهه باشد که با توجه به تحقّق نسبت بین پدر و فرزندِ متولّد شده، امکان ارث بردن مادر نیز فراهم می
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اما به لحاظ سندی، شیخ طوسی این روایت را به اسناد خود از محمد بن حسن صفار نقل کرده است که طریق شیخ طوسی به ایشان 
نیز مردّد بین  صحیح است. حسن بن موسی الخشاب هم دارای توثیق است و مشکلی از جهت او وجود ندارد. اسحاق بن عمار 

یرفی است. شیخ طوسی، اسحاق بن عمار ساباطی را فطحی دانسته، ولی او را توثیق اسحاق بن عمار ساباطی و اسحاق بن عمار ص 
ی امامیه و ثقه دانسته است. در صورتی که این دو عنوان، مربوط به دو  کرده است. نجاشی نیز اسحاق بن عمار صیرفی را از خانواده 

ا اگر همانند مرحوم آقای خویی این دو عنوان مربوط به یک  راوی باشند، روایت محل بحث، مردّد بین صحیحه و موثقه خواهد بود. ام 
راوی دانسته شده و ادعا گردد که شیخ طوسی در فطحی دانستن اسحاق بن عمار دچار اشتباه شده است، روایت صحیحه خواهد بود.  

دت یا تعدّد راویان، ضرری به  کلام مرحوم آقای خویی قابل پذیرش نیست و در عین حال، با توجه به اثبات وثاقت هر دو عنوان، وح 
 کند.  اعتبار روایت وارد نمی 

تنها راوی محل اشکال در روایت اسحاق بن عمار، غیاث بن کلّوب است که دارای توثیق نیست. البته شیخ طوسی در کتاب العدّه  
است. توضیح مطلب این است که شیخ    اند که مرحوم آقای خویی آن عبارت را دلیل بر وثاقت غیاث بن کلّوب دانسته مطلبی ذکر کرده 

طوسی در کتاب العدّه، به دسته بندی روایات پرداخته و یک قسم از روایات را، مربوط به راویان عدل امامی اثنی عشری دانسته و اعتبار  
ی این ی دیگر، روایات امامی غیر اثنی عشری از قبیل واقفه و فطحیه است که شیخ طوسی درباره ها را روشن دانسته است. دستهآن 

شود.  ها به عنوان روایت موثقه یاد می ها حجت خواهد بود و از آن اشند، روایات آن دسته بیان کرده است که اگر متحرّز از کذب ب
ی دیگر نیز روایات اهل سنت است که طایفه، به جهت روایتی که امر به عمل کردن به روایات عامّه از امیرالمؤمنین علیه السلام دسته 

اند. بنابراین بر اساس این کلام، تمامی روایات عامّه از اهل بیت علیهم السلام حجّت است. غیاث کرده، به روایات عامه عمل کرده 
ی راویان عامّی ذکر کرده است. مرحوم آقای خویی از این عبارت شیخ  بن کلّوب نیز از جمله کسانی است که شیخ طوسی او را از زمره 

ها، به جهت وثاقت ن، عمل طایفه به روایات آن اند؛ چون در نظر ایشاطوسی، وثاقت افرادی همچون غیاث بن کلوب را استظهار کرده 
 ها بوده است.  آن 

به نظر ما کلام شیخ طوسی دالّ بر وثاقت غیاث بن کلّوب نیست؛ چون ایشان در صدد اثبات توثیق غیاث توسط طایفه نبوده است؛ 
شده است. ها می بلکه اعتبار داشتن روایات عامّه از امیرالمؤمنین علیه السلام دارای نکته خاصی بوده است که موجب اعتبار روایات آن 

اند تا بعد از کشف نظر نکته این است که عامّه در نقل روایت از امیرالمؤمنین علیه السلام دقت کافی را به خرج داده و دروغ نمی گفته 
اند ها برای نقل کردن صحیح روایات امیرالمؤمنین علیه السلام، داعی و انگیزه داشته واقعی ایشان، بر خلاف آن عمل کنند. در نتیجه، آن 

ای وجود  شود، اما در سایر ائمه علیهم السلام چنین نکته ها از امیرالمؤمنین علیه السلام می اعتبار روایات آن   و نهایتاً این نکته موجب 
ی در نقل، امام صادق علیه  ندارد. در نتیجه، با توجه به اینکه غیاث بن کلّوب از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل نکرده، بلکه واسطه 

 السلام بوده است و از طرف دیگر، وثاقت غیاث نیز ثابت نشده، روایات او از اعتبار برخوردار نخواهد بود.
بنابراین روایت اسحاق بن عمار با اشکال سندی مواجه است. علاوه بر اینکه به لحاظ دلَلی نیز با شبهاتی همچون اعراض و شاذ  

 بودن مواجه است و به همین دلیل از صلاحیّت معارضه برخوردار نیست.
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 ی شیخ صدوق روایت سوم: مرسله 

نَا ثَمَانُمِائَةِ دِرْهَمٍ وَ مِیرَاثَهُ کَمِی دُ بْنُ عَلِي  بْنِ الْحُسَیْنِ قَالَ رُوِيَ أَنَّ دِیَةَ وَلَدِ الز                  1رَاثِ ابْنِ الْمُلَاعَنَةِ.مُحَمَّ

یافته از زنا، همانند میراث فرزند ملاعنه دانسته شده است. البته شیخ صدوق این روایت را به   در این روایت، میراث شخص تولّد 
صورت مرسله نقل کرده است و حتی از مرسلات جزمی شیخ صدوق نیست. در نتیجه از اعتبار سندی برخوردار نیست. علاوه بر  

ای از روایت یونس یا اسحاق بن عمار نباشد و یکی از آن دو روایت باشد که شیخ صدوق این اینکه محتمل است روایت جداگانه 
 چنین نقل کرده است. 

رسد و میراث بلاوارث است که به امام علیه السلام شود که میراث شخص تولّد یافته از زنا، به اقربای عرفی او نمی نتیجه این چنین می 
رسد. این مطلب در خصوص کسی که پدر و مادر عرفی او هر دو مرتکب زنا شده باشند، قدرمتیقن است و اموال او جزو منابع  می 

کند که در او نیز حکم مالی حکومت اسلامی است. اما نسبت به کسی که صرفاً از طرف پدر زنا رخ داده باشد، اطلاق ادله اقتضا می 
 شود. به همین صورت است. بنابراین ارث افراد تولّد یافته از زنا نیز جزو منابع مالی حکومت اسلامی محسوب می 
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