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 الله الرحمن الرحیمبسم

 ظلم فقه روابط اجتماعی / موضوع: 
 مقدمه

دو مطلب استدراکی را ملاحظه کردید در مطلب اول معانی حسن و قبح و دوم هم در تقسیم مفهوم به چهار قسم بود و  
اساس که گرفته شد.    اینتیجه  قبح ملاحظه    بر  و  تفسیر حسن  در حقیقت  انظاری که  دوم همه  به    گردد برمی یا    کنیم می مقدمه 

که به نحو    دهدمی حسن و قبح اعتباری است اما چه نوع اعتبار، طیف دارد یا اینکه یک نوع واقعیت نفس الامری را نشان   کهاین 
بود که بر مقدمات سابق    ایمقدمه باز طیف دارد. این دو    شودمی انتزاعی و معقول ثانوی فلسفی ولی اینکه از چه چیزی انتزاع  

 . شودمی افزوده  

بر اساس   ما  این    ایمقدمه اما وارد نظریات که شدیم  قرارمان  ابتدا نظریاتی که حسن و قبح را جز     است کهکه ذکر کردیم 
 بپردازیم.  دانند می بپردازیم بعد نظریاتی که آن را معقول ثانی فلسفی   دانندمی مفاهیم اعتباری 

 ادامه نظریه اشاعره 
نظریه اشاعره است    کندمیوجود دارد و آن را از مفاهیم اعتباری به معنای خاص قلمداد    و قبحکه در حسن    اینظریه  ترینمهم

دارد که کسی حقیقت    غیردینی دیگر دینی و    هایسنت است اما نظریاتی هم در    گرفتهشکل این نظریه گرچه در سنت اسلامی  
ضعی است که تابع اعتبار معتبِر است و نظریه مشهور  قرار و واقعیت نپذیرد و بگوید حسن و قبح یک    عنوانبه حسن و قبح را  

 ملاحظه کردید.  هاآن نظریه اشاعره بود که  در کتب مختلف 

  اینکه مثل دیگر هم کرد  تفسیرهای  شودمی است و الا  و قبحاست نفی واقعیت حسن  مدنظر تفسیری که اینجا از نظریه اشاعره  
ذاتیت   از    فهمیمنمی ولی ما    کندنمی نفی  به تفسیر دوم است ولی آنچه    هاییحرف   متفکرینشان بعضی  نزدیک    عنوان به دارند که 

انتزاع برای حسن و قبح است ولی   منشأهمان تفسیر اول است. پس یک تفسیر نفی واقعیت و ذاتیت و  آوریممی نظریه اول به شمار 
 . اندکردهاست که اشاعره به آن گرایش   اینظریه تفسیر دوم این است که شاید باشد ولی ما راه نداریم. تفسیر اول 

 : برای تفسیر دوم مواردی هم هست؟ سؤال

  بر   اندآورده شرح مواقف و مقاصد و کشف المراد را که ملاحظه کنید و کتب کلامی گاهی شواهدی    وجواب: بله شما مواقف  
میگویند حسن و قبح   صراحتبه ما راه نداریم اما برخی متفکران   گویدمی را ک دقت کنید   هاآن این مسئله و گاهی هم استدلالات  

 . اندکرده تردید   و بعضیبه معنای استحقاق مدح و ذم واقعیت ندارد 

 قائل شویم که حسن و قبح ذاتی داریم پس...  شودمی  رسدنمی ما به عقلمان  که این : سؤال

بفهمیم و این هم جای بحث دارد ولی بعضی کلماتشان ظهور در    توانیمنمی میدانم داریم ولی    الجملهفی من    گویدمی جواب: نه  
 این دارد.  
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نظر اول در اعتباری بودن مفهوم حسن و قبح مطرح کردیم. چون بنابر تفصیل نیست ما خیلی وارد    عنوانبه این نظری است که  
دو سه   اندکردهبرای نفی حسن و قبح ذاتی و عقلی بیان   هااین دلیل که   ترینعمدهکه   کنیممی عرض  اجمالاا اما  شویمنمی استدلالات 

 نکته کلیدی است. 

 دلیل اول اشاعره 
به   بینیمنمی انتزاع واقعی و بدیهی است میگویند ما بداهتی در این  منشأ شما میگویید حسن و قبح از مفاهیم دارای   کهاین یکی  

اختلافات است و سر   ادل    که این دلیل  نیست  یا  ذاتی هست  قبح  و  بر    حسن  آ این دلیل است  اعتباری  که  و  ندارد  ن واقعیت 
معتقد به این نیست چیز دیگری را    کهآن است. آنکه معتقد است که خدا دیانات سماویه است و این حسن و آن قبیح است و  

این است که    یدهندهنشان   شودمی حسن و قبح    دربارهکه    هاییداوری و تفاوت در    هافرهنگ و این تعدد    داندمی حسن و قبیح  
 حسن و قبح واقعیتی ندارد و قرارداد است.  

 : هرچه دارای انظار باشد واقعیتی ندارد؟ سؤال

میگویند که    شمارااین است که این واقعیتی ندارد و همه هم در جواب همین حرف    دهنده نشانمیگویند اختلاف    هاآن جواب:  
از   برخی  دارد  بدیهیات درجات  نیست چون  بدیهی  نیست که  معنا  این  به  ندارد حتی  واقعیت  نیست که  معنا  این  به  اختلاف 

البدهیه محل تردید قرار   صرف وجود    که این یکی    هاآن. پس دو جواب دارد این دلیل  گیرد می بدیهیات به دلیل شبهةٌ فی مقابلر 
بداهت   بر عدم  از    شود می فقط دلیل    شود نمیاختلاف دلیل  مقابل آن وجود ندارد    هایبدیهی این بدیهی  محکمی که شبهه هم 

آن   از  ولی  بدیهی باشد  است  و ممکن  است که  هایبدیهی نیست  داشته باشد پس وجود    شودمی ی  آن وجود  مقابل  هم  شبهه 
کم است ولی دلیل بر بدیهی    هابدیهی  جوراین نیست و   یکدرجه  هایبدیهی این است که از    دهندهنشان اختلاف در یک مسئله  

و این پاسخ دوم محل مناقشاتی    کنممی بدیهی نباشد و کسی بگوید من با مقدمات نظری آن را اثبات    که این   ثانیاا نبودن نیست و  
 بیشتر مصداقی است نه در کبِی.   نظراختلاف هست که در جای خود.پاسخ سوم هم این است که این 

 دلیل دوم اشاعره 
ثابت نیست. فعلی که    هاآن حمل حسن و قبح بر    شودمیحمل    هاآن این است که افعالی که حسن و قبح بر    هااین دلیل دوم  

قبح است مثل صدق با تعریفی که دارد فعلی است که در حالی حسن    به محکوم حسن است در حالتی دیگر    بهمحکوم در حالتی  
در است   نفوس    و  اتلاف  موجب  دیگری که  موضوع    شودمی حال  یک  احوال  تبدل  است.  حسن    ازلحاظقبیح  قبح حمل    و 
نه مثل عرض بلکه مثل  و اعتبار وابسته است و اگر واقعیتی در فعل بود    قراربه در فعل نیست و    واقعیتی این است که    دهندهنشان 

در   نباید بگوییم  فلسفی  ثانی  ما که    طوراین   یکجامعقولات  دارد،  در جای دیگر طور دیگری است. جواب واضحی  است و 
حسن  ذاتی    بهمحکوم   هاییویژگیحسن حقیقی برای مطلق صدق است بلکه صدق با    گوییمنمیمیگوییم معقول ثانی و فلسفی  

صدق ذاتی فعل است    گویید می قبح ذاتی است و این تلقی شما غلط است که    بهمحکوم است والا همین صدق با ویژگی دیگری   
 اگر این را بگوییم دلیل شما درست است.  مطلقاا 
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 دلیل سوم اشاعره 
است که این نشان   یکجااجتماع دو سه عنوان حسن و قبیح در  درواقعآن حالات تزاحم است و  ذکرشدهوجه سومی هم که  

واقعی نیست و ممکن است این دلیل سوم را به دلیل قبلی برگردانیم و بگوییم در آن جاهم نوعی تزاحم    هاقبح حسن و    دهدمی
و این نشان    دهدمی و تزاحمات احکام را تغییر   دهدمی نجات    حالدرعین   کندمی دارد غصب    الآناست یعنی این عنوان وجود دارد  

بگذارد و    تأثیرواقعیت دیگر در آن    کهاین واقعیتی نیست و جواب این هم روشن است آنچه واقعیت دارد منافاتی ندارد با    دهدمی
 .  کندمیاین در متن عالم واقع هم تزاحمات وجود دارد لذت و الم که واقعیتی است در خارج گاهی تزاحم پیدا 

 مقام دوم در نظریه اشاعره
روشن است ولی ممکن است کسی بگوید    هاآن و جواب    اندآورده   و قبحدو سه دلیل است که آقایان برای نفی حسن    هااین 

که حسن و قبح واقعیتی در عالم خارج است و کسی   کنمنمیه من درک  ها شواهدی بر این است کاین بلکه    گیرمنمی را دلیل   هااین 
حل کنیم و شاید در ادامه به این بپردازیم.  که در بدیهیات   شودمیو در این صورت وارد بحثی   کندنمی بگوید وجدان من این را لمس  

  هاآن بیاوریم که نشان دهد ادعای    توانیممی است که ببینیم در نقطه مقابل ما چه شواهدی    نظریه ایناما مقام بعدی در بررسی  
است که در اصول    غیرازآن که حسن و قبح تابعی از قرار شارع یا خداوند نیست و چیزی    دهدمیدرست نیست. این علائم نشان  

در  اندآورده ما شواهدی   ثانی  القسم  من  اول  در جزء  تقریرات مرحوم شهید صدر  آقای حائری است در  مباحث الاصول  در   .
دیگر ذیل    هایکتاب نظریه را آورده است ادامه تجری است ولی در    هاینقض به بعد به این مبحث پرداخته است و    500صفحه  

و قطع عملی و    نظریقطع   گویدمی تجری آورده است. ایشان تجری را ذکر کرده است و بعد قطع را آورده است و در اقسام قطع  
یا ضمن علم اجمالی یا در انسداد به    اندآوردهدیگر در ضمن تجری   درجاهایانتظام داده است و این بحث را مستقل کرده است و 

باشد.    تردقیق   اینجا آورده است ولی به گمانم    قاعدتاا آمده است. در بحوث هم    ترمستقل است ولی اینجا    شدهاشارهاین بحث   
در   نظر    کتابشان کهایشان  به  است  صدر  شهید  خیلی    رسدمی تقریرات  هم  حائری  آقای  خود  و  است  ادق  بقیه  به  نسبت 

دقیق است و تقریراتشان هم دقیق است   هاکاریریزهی کمتر مثل دارد و خیلی در  درجاهایشخصیت علمی تراز بالایی دارد و شاید 
 در همین مباحث.  ازجمله خودمانی با شهید صدر داشته است بیان کرده است   هایبحث و گاهی هم در پاورقی 

به سه چهار مورد آن اشاره شد چندان قوتی ندارد و    نمونه  عنوانبه که    کنندمی ما دیدیم آنچه از ادله اشاعره ذکر    سویک از  
شبیه کلمات ضعیفی است که در بیان محدثین وجود دارد اما در نقطه مقابل چون بحث مهم است باید ببینیم که ما شواهد قوی  

شما حسن و قبح را یک وضع از ناحیه شارع بدانید امر ضعیف است یا نه؟ اگر ما ادله    کهاین را رد کند و    هاآن داریم که حرف  
جدان باید بکنیم ولی اگر نکات دقیقی پیدا شد  و ندادیم ادعای بداهت    مقابل نشان  در نقطهنفی کردیم و خودمان چیزی    هاآن

 قرار گیرد.  موردتوجهو این مقام دوم هم مقام مهمی است که باید  کندمی   ترمحکم را  کارپای 

 است.  واردشده   دانندمی نقض به نظریه اشاعره که قائل به اعتباریت این مفاهیم هستند و این مفاهیم را تابع وضع شارع  چند تا 
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 نقض اول 
اولین نقض که با آن آشنا هستید بحث وجوب اطاعت و حرمت معصیت است منتها این نقض برای کسانی است که دینی و  

این نقض را وارد کند. این نقض این است که وجوب طاعت و    تواندمی و کسی که نگاه مذهبی دارد    باشدمی مذهبی هستند  
 جاهمه ؟ شما یک قانون کلی میگویید که حسن و قبح در  کنیدمیحسن طاعت و حرمت معصیت و قبح معصیت را چگونه تفسیر  

دور و    دچار تابع از اراده شارع و مولا است و ما حسن و قبحی به معنای محل نزاع که تابع اراده مولا نباشد نداریم اگر این باشد  
این حسن و این قبیح است و بر اساس    گوید می خدا    شوید میکه در حسن طاعت و قبح معصیت وجود دارد    شویممی تسلسل  

اطاعت از خدا حسن است و معصیت خدا قبیح است تابع    که این .  کنیممی و ما از آن انتزاع حسن و قبح    کندمی   امرونهی آن  
در این صورت قانون شما    گیریدمی یا حقیقی  گیریدمی چیست؟ اگر بگویید تابع چیزی غیر از وضع مولاست یا اعتباری و عقلایی  

اگر هم بگویید آن قانون حسن طاعت    شودمی یک مورد هم که شکسته شود احکام عقلی معلوم است که چطور   شود می شکسته  
این است که بگوید اطیعوا،    مولا به مولا گفته است حسن طاعت    شویدمی و قبح معصیت تابع اراده مولا است دچار تسلسل  

تسلسل   در  و  و هکذا  بگوید  دیگری  اطیعوا  است که  این  به  اطیعوا  اشکال    رسیدنمی   جایی به حسن  این  مرحوم شهید صدر  و 
 قبول ندارد.  اینجا متعارف را در 

 : ... سؤال

 اسم از وجوب و حرمت نیاورید حسن طاعت و قبح معصیت را بیاورید.  اصلاا جواب: 

حسن و قبح را تابع امر بدانید تسلسل    اینجا هم و اگر    شودمی نقضی است که در حسن طاعت و قبح معصیت وارد    یکاین 
 که این نقض وارد نیست.   دهدمی . شهید صدر جواب  ایدبرداشته حسن و قبح را تابع امر ندانید قانون را  و اگر  آیدمی حاصل  


