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 فقه روابط اجتماعي/ظلم/مقدمات/حسن و قبحموضوع: 
 مقدمه

به این    هااین بحث ما در نظریه اشاعره در حسن و قبح عقلی بود و وارد مناقشاتی شدیم که به این نظریه وارد بود و گروهی از  
  ازمند ینما    ت یمعصو نبوت و وجوب طاعت  و حرمت    معجزهدین و معرفت الله و هم در اثبات    هایپایه که هم در    گشتبرمی 

اثبات این مسائل پایه در وجوب معرفت الله    ندی فرمای معقل عملی به قبح ظلم و حسن و قبح داریم و مرحوم شهید صدر    حکمبه 
 از هم جداست.   هااین و طاعت و عصیان نیاز به حسن و قبح ذاتی ندارد و 

 مقدمه اول در کلام شهید صدر
صد شهید  تفکر  در  بحثی که  من  شد که  پیدا  عرض    رمناسبتی که  ادامه    کنمی مهست  به  بعد  در    .گردم ی برم  هانقض و 

مسیر اثبات اعتقادات از ابتنا بر احکام عقل عملی آن را ادامه خواهیم داد و آنچه در مقدمه و ناظر به فرمایش ایشان    یجداساز 
پرتو    خواهمیم و تکیه عمده بر راه حس در واقع روحی در مجموع    گرایی حسعرض کنم این است که  مرحوم شهید صدر در 

این است که با همین   دارد و آن  ایشان وجود  از آن بهره    هایروش انظار  اثبات نظریات  امروزی که برای  رایج در علم با مفهوم 
در علوم    یهاوه یش به عالم غیب کنیم و با همین    ی ترق  توانیم می با همین    یم بر یم اثبات    شود می متعارف  به  و    های پایه راهی  ادیان 
در حقیقت این نگاهی متفاوت با فلسفه متعارف ما و حکمت متعالیه است رویکرد فلسفه متعارف ما    .به عالم غیب برد   بردنیپ

این است که ما غیر از راه حسی به شکل پوزیتیوسیتی به  علامه طباطبایی    جمله ما از    یفلسفاندیشه بزرگان    و حکمت متعالیه و  
با آن خیلی  از مسائل را اثبات کتیم و حتی علامه استدلالات نبوت را همه از عقل    توانیم می معنای عام مقدمات فلسفی داریم که  

این    . از راه عقل عملی بلکه از راه این که این مسائل راه جدا دارد و ما در بند عقل حسی نیستیمنه    ی است؛ ولعملی جدا کرده  
ذیل این نگاه بحث رابطه عقل  در    ی ول   شود؛ ی میک رویکرد است و رویکرد دیگر آن است که در کلمات شهید صدر دیده  

که در استقرا دارند آن رویکرد است و    یاه ینظر و احتمالات و    دات یتأکاست و ریشه  این که    شدهمطرح نظری با عقل عملی هم  
در قلمرو امور دینی به کار بگیریم. اینجاست که    توانیممی بگوید از همین روشی که شما استفاده کردید ما همان منهج را    خواهدیم

.  شودمی و دو منهج   شودمیجدا  مینیبی ماز مکتب عقلی و کلامی در علامه   مینیبی ماین شکل مکتب کلامی که در شهید صدر  
همان منهج عقلی  و علامه طباطبایی هم محوریت مهمی در آن داشته است  منهجی که بیشتر در دوره معاصر رواج داشته است  

از   خواهدی مو در نقطه مقابل منهجی است که   ستا هاشدهمنتقلو بعد هم به شاگردانشان   کندمی تکیه است که بر عقل نظری 
مسائل دینی را اثبات کنیم و روح مناهج علمی هم مشاهده و    توانیممی همان راهی که علم معاصر رفته است بگوید با همان منهج  

بدون عقل نظری بر خلاف ارسطو که    رساندمی به اطمینان و قطعی    ما رااحتمالات    گویندمی   شان یاحس و احتمالات است و  
. اصل قضیه این است منتها این یک مبحث است که جای خود دارد و اگر شهید  رساندمی به جایی    ما راعقل نظری    گویدمی

یا تکیه بر این منهج راه عقلی را نپذیرد ما با آن اختلاف داریم و بعید است که با احتمالات بدون راه عقلی    د یتأکصدر بخواهد با 
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بالایی برساند این حرف درستی   احتمالبه انسان را   تواندمی کسی بگوید این هم یک راهی است که اگر    ی ول  م؛ یبرسبه قطع واقعی  
دارد این دو مشرب است که یکی مبتنی    یبستگولی آیا مستقل از عقل نظری است و آیا اثبات مسائل اعتقادی به این تنها راه  

این منهج متکی بر عقل نظری نیست و منهج دیگر این است که ما عقل    گویدمی بر حساب احتمالات است و از لحاظ کبروی  
متکی به مقدمات عقل نظری است و   یرو ی مو حتی راهی که بر مشاهده   قرارداد   ولغفم آن را    توان ی نمنظری برایمان اصل است و 

شد؛ بلکه  بگوییم فهم شد و حل    شود ی نممشرب عقل نظری بسیار مشرب قوی است و    طبعا  این تفاوت این دو مشرب است  و  
 خاص خود را دارد.  یدگیچ یپ

 مقدمه دوم در کلام شهید صدر
  یهاگزاره آیا عقل نظری در لااقل تعدادی از   است که بحث دیگر آن بود که در این چند جلسه چند بار مطرح کردیم و آن این 

  مؤثر کلامی    هایگزارهکلامی و اعتقادی متکی بر عقل عملی  و حسن و قبح است و داوری عقل عملی در اثبات آن تعداد از  
ابتنا ندارد یا اگر دارد آن هم یک    اصلا  منحصر است و بدون آن راهی نیست یا این که ابتنا مطلق ندارد. یا    مؤثراست و حتی  

مرحوم شهید صدر داریم که یک موضوع    یشناسروش ما دو مسئله مهم در    نی؛ بنابرا دیگر وجود دارد  یهابرهان برهانی است و  
همان منهجی که در علم    عنوان به دینی و اعتقادی را بر منهج استقرا    هایگزاره که اثبات    کندمیمهم این است که ایشان تلاش  

ضمن این که تلاش دارند بگویند این منهج ابتنایی بر مقدمات عقلی و بدیهیات عقلی    کندمی استفاده    دیر گی مقرار    مورداستفاده
  شود می علم و معرفت است و این منهج را هم    دکنندهیتول به معنای عقل نظری ندارد و خودش مستقل منهج استقرا ارزش دارد و  

اعتقادی    هایگزاره   اولا  و نظر رایج فلسفی ما این است که    کاربرددر مباحث دینی به    شود میو هم    کاربرد در نظریات علیم به  
همان روش علمی و استقرا هم    ا  یثاناست و    اثباتقابل   یحسیر غ از راه عقل نظری و مقدمات عقل نظری و استدلالات    عمدت  

قطع   و  اطمینان  آن  بدون  و  است  نظری  عقل  مقدمات  بر  دیگری  میرسینممبتنی  منهج  این  را    است که.  آن  طباطبایی  علامه 
برای اثبات عقاید استفاده    شودمی علمی که علم بر آن استوار است    هایروش از همان    شودمی   گویندمی و آقای صدر    گویندمی

 کرد. 

 . گذاردی م: منهجی که گفتید عالم غیب را کنار سؤال

 . رساندمی همان منهج شمارا به عالم غیب   گویدمی جواب: نه ایشان  

 : سؤال

من با شما در    گویدمی رسید و    هااین به    شود می   گفت ی مبدون مقدماتی که ارسطو    گرایی حسبا همان منهج    گوید می جواب:  
در عالم دیگر هم به کار برود و    تواند می همان    رودی مفقط در عالم حس به کار    گوید می این منهج همراه هستم و همین منهجی که  

پایه است که ایشان بر اساس احتمالات   یشناسمعرفت فرامادی برساند و در واقع بحث    هایگزارهشما را به آن عالم برساند و اثبات  
 .  اندآورده
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این یک بحث است که شهید صدر کلام خاصی دارند و ما بارها گفتیم که اصول ما حاوی یک مناهج کلامی خاص خودش  
هستند و آخوند هم به شکلی مشترکاتی با شیخ و مرحوم نائینی دارند، در    تر ی اصولاست و مرحوم نائینی و شیخ و آنهایی که  

من این بود که شما کار علمی انجام دهید که منهج فلسفی و عقلی و   داتیتأک اصول ما مناهج خاص کلامی وجود دارد و یکی از  
  حیوق منطوی در نظریات مرحوم نائینی در اصول است استخراج کنید و سروسامانی به آن دهید از مباحث پایه ت حسن کلامی که 

نیست که بگوییم خودش یک مکتب است و    د یبع  ی است؛ ولو کذا و کذا. این منهج کلامی چیزی است که به کلام رایج شبیه  
دارد که هم با فلسفه کلاسیک ما از    ییهاشاخص در واقع یک نوع مکتب کلامی منطوی در اصول پیشرفته ما وجود دارد و این  

با بعضی از مکاتب کلامی غرب متفاوت است و این یک    انا  یاحمشاء ت حکمت متعالیه و هم با کلام رایج و کلاسیک ما و  
ایده است از دور و نیاز به تنظیم دارد و مرحوم شهید صدر هم برای خودش منهج کلامی دارد و مقداری از آقای خویی و نائینی  

همین    گویدمی است و    مؤثرغربی است و در مقام جدل هم خیلی    گراییحس از موج    متأثراست و    دتریجدفاصله دارد و گویا  
که در آنجا در    طورهمان ما در اعتقادات هم حرکت کنیم و    شودمی با همان    دیکنی مروشی که شما با آن علم  و نظریات را اثبات  

 هم هست.  اینجاهمان در  رساندمی جاهایی شما را به نظریات مورد اطمینان 

 ... : سؤال

جواب: نه این با آن فرق دارد. یک بحث این است که اصول ما مبادی فلسفی و کلامی دارد و دستگاه اصول بر مبادی  
این است که یک نظریه کلان کلامی در کلام آقای خویی و نائینی    میکنی مکلامی است و این کار شده است و آن که ما عرض  

از    ی تأثراتاست که این مشرب    گرفته شکل بگیرید ت مسائل مختلف دیگر و نظریه کلامی ضمن اصول    اختیار   و  جبروجود دارد از  
هست و در جاهای دیگر    اختیار  و  جبر نیست که بگوییم یک مشرب کلان کلامی وجود دارد، در    دیدارد؛  اما بع فلسفه و کلام  

یک ایده کلان است که فراتر از    م یکنی مدارد. این که ما عرض    ییهاتفاوت در کلام مرحوم نائینی و ت معاصر مثل آقای مکارم  
کرد؛  از اصول جدا   شود می در دل اصول ما یک مشرب کلامی وجود دارد و  گوییممی در اصول است و  مؤثرمبادی عقلی کلامی 

منهج تولید    و یک   اندپرداخته موضوعاتی در اصول به این مباحث کلامی    تناسببه خودشان و    هابادقت ما در اصول  علما    ی ول
ادامه   در  است.  ایشان    گوییممی شده  و روح کلام  نائینی  و  آقای خویی  از  است  متفاوت  دارد که  مرحوم شهید صدر کلامی 

علمی شما بر مناهج علمی استوار است که از فلسفه جدا    یهاشرفت یپ کند و بگوید این تمدن شما و    عنا قتمدن غربی را ا  خواهدیم
 بیشتری دارد.   یهاقی تحقنیاز به    ولیکارشده است   شی وببرساند و کم تواندمی فرامادی   هایگزارهبه   ما را  هاهمان است و 

پس بعید نیست که یک مشرب کلامی در اصول وجود دارد که متفاوت با فلسفه و کلام رایج است و مطلب دیگر این است  
در   اندکرده   یپرداز ه ی نظر را تولید کردند که هم در اصول منعکس هست و هم ایشان  یاژه یو مشرب  اینجاکه مرحوم شهید صدر در 

غربی    یشناسروش  علمی  و  استقرایی  منهج  با  قوی  ارتباط  در  ایشان  منهج  هم  و  چون  را  است؛  هم    کارکردهمنهج  و  است 
در انواع مباحث اصولی و    طورین هممختلف از جمله در مباحث اعتقادی به کار گرفته است و    قلمروهایاستلزامات و نتایج آن در  

 فقهی از آن استفاده کرده است. 

 : برای جدال که خیلی خوب است؟ سؤال
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بله برای جدال خوب است. منتها اصلی در   مقدمه نظری و    چ یهبدون استفاده از    واقعا  منطق استقرا است که آیا  جواب: 
 استقرا ما را به قطع برساند و حتی به اطمینان رسیدن هم محل بحث است.  شودمی  یحسیر غ

 که عقل نیست و وجدان است.   گرددی برم: اگر ما قبول کنیم که پایه تمام علوم به این  سؤال

 منتها بدیهیات و علم حضوری است.  رسدی مجواب: به عقل  

 : علم حضوری که عقلی نیست؟سؤال

 خارجی نیست. جواب: دریافت عقل است حس  

 ؟ ن یبعدازا: این چه فرقی دارد با دو سه پله سؤال

خیلی هم واضح    ند یبی م  کندمی مبتنی کرد بر این و بگوییم حضور وجدانی بدون تردید است و دقت که   توانی نمجواب: آن را  
 نیست. 

  به دست و با روشی که علم را    اندرفته از انصاف علمی بیرون    اندکرده: بعضی از کسانی که در این مباحث سفسطه  سؤال
 ؟ شودمی هم درست   جلوتر با همان علم دو سه پله  اندآورده

 بدیهی یا نه.  یهافت یادر علم حضوری و  وضوحبه ببینیم  میخواهی مجواب: ما 

 یک مبحث بود که فاصله گرفتیم و اشارات جدی به منهج شهید صدر داشتیم.  هااین 

 بحث دوم
است بدون این که نیاز به عقل عملی و درک عقل عملی    اثباتقابل کلامی و اعتقادی ما با همان عقل نظری    هایگزارهآیا تمام  
انجام دهیم    میتوان ی نماز عقل عملی را    ی یر گبهرهو استحقاق مدح و ذم داشته باشیم یا اینکه اثبات یک گزاره بدون    و قبح به حسن  

 : شودمی پیدا    اینجادر  رأی به شکل منحصر و غیر منحصر. سه 

که    یاگونه به اعتقادی به عقل عملی در مقدمات آن نیاز داریم به شکل انحصاری  هایگزارهما در اثبات حداقل برخی از   -1
 در اثبات معجزه و نبوت و ...  می مانی بازماگر عقل عملی را نیاوریم 

 ما نیاز داریم در برخی از استدلالات به مقدمات عقل عملی ولی منحصر نیست.  -2

 کلامی و اعتقادی نیازی به عقل عملی نداریم.   هایگزارهما در اثبات کل   اصلا   -3

  ی عنیدارد؛  سه نظریه است و نظریه اول و سوم مهم است و آن تقابل را    عمدت  وجود دارد و    اینجا این طیفی است که در   
به شکل انحصاری از حکم عقل عملی برخوردار باشید اگر نباشد    کاملا  مهمی دارید که    هایگزارهبگوید در این فهرست    یکس

 نیست.  چنیناین  اصلا  یا اینکه کسی بگوید   زدیر ی فروماستدلال 
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این  سؤال   گویند می است؛ چون آنها  از جهت کاربردی و عملی بین نظریه اشاعره و بقیه اگر بگوییم دو نظریه کلی    بحث : 
 بگوید حسن است؟ شارع  ی است؛ ولمواردی هست که بگوییم عقل بگوید قبیح  واقعا  محسن الشارع اما در عمل آیا  

بفرمایید شارع چیزی را تقبیح کرده باشد و عقل بگوید حسن است یا بالعکس، این خیلی زیاد نیست    دیخواهی مجواب: شما  
در تفاوت ارث زن و مرد آنها    مثلا  خیلی ثمره دارد.    یم شو ی موقتی در استدلالات وارد    کندمی کار را خراب    تواندمی وقتی بگوییم  

  ی است؛ ولاست شما بگویید ظلم  ممکن    یاست؛ ولدرست    گویدمی و هرچه شارع    دیگو ی نمکه عقل چیزی    گویندمی و    اندراحت
 نظر ما این عدل است. از 

مدح و ذم  استحقاق    یاست؛ ولعقلی نگاه شهید صدر را بگوییم ما چیزی داریم به شکل فطری    و قبح: در مورد حسن  سؤال
 و قبح عقلی بر مبنای ضرر و زیان است. باشد؛ چون حسن باشد. جدای از حسن و قبح باشد. چیزی باشد که فطری 

من از شما این است که    سؤال.  رساندمی . شهید این را به جبلی و فطری و غریزی  میکنی مکلی بحث    بعدا  را    هااین جواب: نه  
مدح و    استحقاق و    کندمی رفتار    جوراین عملا     یعنیباشد؛  مستقل عقل است یا نه؟ اگر بدون آن    حکمبه امر جبلی بدون اتکا  

 . ذم دارد 

 بگوید چرا از زشتی دوری نکردی؟  تواند می : شارع سؤال

حکمی    اینجاچرا فطری و جبلی را عمل نکردی در    گویدمیحکمی ندارد و این که شارع  عقل    یعنی  د؛یگو ی مجواب: شارع  
به امر جبلی عمل کرد و اگر کسی عمل نکند مستحق ذم    گوید می مشترک بین ما و شارع وجود دارد که عقل ماست و   باید 

 است پس حکم عقل را قبول کرد. 

 فطرت.   گویدمی ایشان  د ییگو ی م: همان چیزی که شما عقل عملی سؤال

  کردن عمل آیا فقط در حد  کندمی یا انسان از خطر فرار  رودی مو جبلت یعنی گیاه به سمت نور  کندمی جواب: نه خیلی فرق 
بدون این که    گویدمی ایشان    گویدمی است یا داوری هم به دنبال دارد و همان عقل عملی و این غیر از آن است که شهید صدر  

 چرا بگوید مطابق طبعش است. 

 

 


