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 فقه روابط اجتماعي/ظلم/مقدمات/حسن و قبح موضوع: 
 مقدمه

است که    نی ا  لیهم آمده به دل   یردو تعب  نکهی عقلاست. ا  ی حسن و قبح تطابق آراء عرف    قتیاول گفته شد حق   هی نظر   در
است که مردم    هاییداوریاقدامات و    یمعنا که عرف به معنا  ن یاعم و اخص. به ا  ی  نیعرف و عقلا تفاوت دارند به شکل تبا 

ناحیه   یی عقلا  یرغ   هایباانگیزه  ی و    یی عقلا  های باانگیزهچه    دهندمی انجام   امثال    از  و  بناهااین شهوات  نوع    درواقع عقلا    ی . 
.  شود می اعم و اخص مطلق    نجای. اعقلایی استاز حس    برآمدهکه    یتوافقات  یاقدامات    یارتکازات    ی عنی از آن است.    یخاص

انجام    ییعقلا   زهیآنچه بر انگ  ی عنی   یی عقلا  یبنا  ما ا  دهندمی انجام    ییعقلا   یرغ  زهیانگ  بنا برآنچه    یعنی عرف    مییممکن است بگو 
صورت دوم رابطه    بنا برعقلا دارد اما    ی عام دارد و رابطه عموم و خصوص مطلق با بنا  یی. در صورت اول عرف معنادهند می

  برند می کار    بهخاص    ی هم عرف را به معنا  یاما گاه  شودمی استعمال    شتریاصطلاح عام ب   معمولا است.    نی عقلا تبا  یعرف و بنا 
 که در اصول کمتر است. 

 عقلا متفاوت است؟  ه یر عقلا با س ی : بناسؤال

  ه یر است که س  یعمل  ی همان بنا  یعقلا گاه  ی کرد که بنا  انیشکل ب  نیبد   توانمی که دارند    ی: به خاطر چند اصطلاحجواب
ندارد گرچه    ی لیکار به عمل خ  نجای. در ا شودمی که اعم    گیردمی راهم    ی دارد که ارتکازات درون  تری عام   ی معنا  بنا  ی است و گاه

تطابق آراء بر    نکه ی انجام ندهد. ا  یاست که انجام دهد    ن یتطابق آراء بر ا   گویدمی اول    هی از تطابق آراء است در نظر   ی عمل ناش
 حسن و قبح همان تطابق آراء است.   قتی انتزاع حسن و قبح و حق ی برا  شودمی   یانتزاع منشأ گیرد می ندادن شکل  ی انجام دادن 

جز    یز یچ   گفتمی دوم    ه ی عقلا و جمع بر فرد است. در نظر   تیاز ول   یبود که تطابق آراء وجوب اتباع آن ناش  نی اول ا  یرتفس
حسن و قبح واجب    ن ی . اشودمی فرد دارد که موجب وجوب اتباع    ی التزام ضمن  ک ی  گفت می سوم    ه ی. نظر ستیشهرت در آنجا ن

التزام ضمن  یالتباع ناش ما    بینیمبازمی   ی را هم کنار بگذار   هاویژگی  نیکه اگر ا  شدمی است. هرکدام گفته    یاز    گوید می وجدان 
 . ستیبا آن ن ی که مساو   دهدمی نشان  ن یوجود دارد. ا  یحسن و قبح

 ؟ شودمی موجب لزوم اتباع    ی  شودمی: التزام موجب حسن فعل سؤال

حسن و    نی که ا  شودمی گفته    یبدهم. گاه  حیرا توض   ش یفرما  نی است. ا  یر دو تعب  رای ز   کنممی  یردو نحو تعب  ت ی: با عناجواب
  شان یا  ش یو قبول کنم؟ ظاهر فرما  رم ی تطابق آراء را بپذ  ن یا  د یدارد. چرا با  اینکته   ک یقبح همان تطابق آراء است و وجوب اتباع  

  ن ی ا  دیکه چرا با   شودمی   سؤال  بعدازآن مسئله. اما    کی تطابق و توافق آراء بر    ی عنیحسن و قبح    گویدمی   ه ی نظر   ن یاست که ا  نیا
  د یبگو   ی. ممکن هم هست که شخصیگر ید یزهایچ  ی پذیریمیرا   یالتزام ضمن یتطابق عقلا   ی شودمی تطابق را عمل کنم؟ گفته  

  یر. ظاهر همان تفسهاستحرف  نی از ا  یکیاز    یاست که ناش  سن وجوب اتباع هم خودش ح  نی و ا   کنممی   انیب  یگر یمن طور د 
 هست.   نجا ی که ا  ایچهارگانه  یراول است در کل تفاس
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  ن یاست که ا  ن یاز باب ا  نجایوجوب اتباع در ا  م ییاست که بگو   نیا  شدهارائه   نجا ی اول ا  هی نظر   ن یهم که از ا  ی یر تفس  ینچهارم
  ت یآن مصالح و مفاسد را رعا   د یاست که با  ن یاست و وجوب اتباع هم از باب ا   ی مصالح و مفاسد  ک ی  ت یرعا  ی تطابق آراء برا

ا ا  گویدمی   دیگرعبارت به معادلت است.    کل در    ییرتغ   قتی در حق  یرتفس  نی کرد.  اتباع  و    ن یوجه وجوب  است که مصلحت 
حسن و قبح تطابق آراء عقلاست که    قت یحق   شود می چهارم گفته    یر در تفس  درواقعکرد.    تیرعا د یهست را با  نجا ی که ا  ایمفسده

است. اما وجوب اتباع من از    یمصلحت اجتماع  بر   ی هم مبتن  هاآن   نظراتفاق دارند.    نظراتفاق مطلب تطابق آراء و    نی عقلا بر ا
.  ستین   ی تطابق آراء امر مهم  گر یمصلحت و مفسده است. د   ت یاز رعا  ی وجوب اتباع شما ناش  گوید می شده است؟    ی کجا ناش

روشن است که حسن و قبح را به مصلحت و    یرتفس  نی است. ا  یچهارم  یرهم تفس  نی. اداند می یمصلحت و مفسده را امر مهم
  ی. ولدهدمی   ییر است که اساس را تغ  ی یر تفس  نی ا  گویدمی هم    شان ی. لذا خود اشودمی   ندهی آ  تی و جزء نظر   گرداند برمی   سدهمف

اتفاق آراء است که موجب    نی اتفاق آراء عقلاست. ا   ن یکه حسن و قبح منتزع از ا  شودمی گفته    یردر هر چهار تفس  حالدرعین
توافق    ن یکه اگر ا  ایگونه به عقلاست    ین اتفاق آراء و اشتهار مسئله در ب  نی و قبح ا  ن حس  قتی . حقشود می انتزاع حسن و قبح  

و    ی . خوبستیحسن و قبح ن  ی چهارم. مفسده و مصلحت هست ول  یردر تفس ی . حتستین یاز حسن و قبح خب   یآراء را بردار 
عقلا نباشد    یو تطابق آراء عند العرف    قواضح دارد تابع اشتهار است و اگر اشتهار و اتفا  ی و حسن و قبح که مفهوم  یبد

از کجا   اتباع  اما وجوب  نبود.  قبح هم  و  اول    ؟آیدمی حسن  نظر سوم  آیدمی عقلا    ت یاز ول   گویدمی نظر  التزام    گوید می .  از 
فقط تطابق آراء است و به    ی آنچه دار   گفتمی . اما نظر دوم  شودمی   یاز مصلحت و مفسده ناش  گویدمی . نظر چهارم  آیدمی
 . کندمی بسنده   ه یاندازه در آن نظر  ینهم

 :دگاه یچهار د یکل  نقد
است که  ما حسن و قبح را فراتر از اتفاق آراء و تطابق انظار    ن یکند ا  یبخواهد نقد کل  یرا اگر کس   یر چهار تفس  ن یا   کل

حسن و قبح    مییبگو   نکهی. ا ی و امثال آن ما حسن و قبح دار   نظر اتفاق از تطابق آراء و انظار و    یرغ  گوید می . وجدان ما  دانیممی
اگر تطابق آراء نباشد حسن و قبح از قاموس ذهن بشر رخت بربندد.    مییبگو   کهنحوی به باشد    اء است که تطابق آر   درجایی فقط  

 . شودمی  ل یتکم  یبعد  هایبحث و در  دیبود که ملاحظه کرد  ه ی وجوب اتباع از کجا آمده چند نظر  نکهی. اما ا ست ین طوراین 

 دارد؟   ییر حسن و قبح چه تأث  کنمی نم ر یتصو   یاجتماع چ یخودم باشم و خودم و ه ی بگو  نکه ی: اسؤال

مدرکات    یکه برخ  ستین  ن ی ا  شیمعنا   کنیممی حسن و قبح فراتر از جامعه و تطابق آراء حس    گوییممی   نکهیا  ی : معناجواب
ن   یمصداق  ره یدا  ی عقل عمل است که وجود داشته باشد. اگر    ایجامعه مقام تحققش    زهایچ  ی . برخستیو مقام تحققش جامعه 

است که    ن یتابع ا  اشمصداقی که هست.    فهمدمی مصداق ندارد. اما در مقام فرض با فرض نظر از تطابق آراء    گویند می نباشد  
 نباشد و ال مصداق ندارد.  ی یر است که غ نی که تابع ا  غیراست جامعه باشد. مثل ظلم به 

 الصدق حسن  گویدمی و در آن فرض   کندمی خودش فرض   یر را در ضم ایجامعه  نکه ی ا ی  فهمدمی را خودش  ن ی: اسؤال
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  ی برخ  ی شکر منعم    مثلاا است.    یاجتماع  کاملاا است که تحققش    ی دی. در صدق محل تردگوییمی : ما فقط صدق را نمجواب
 ها آن در  ی به جامعه ندارد و حسن یکار   چیمتصور است که ه لی قب ن یاز ا ییزهایمثل حسن شجاعت و اخلاص چ   یفضائل نفسان

 جامعه است.   جودامور حسن صدقش متوقف بر و  ی متصور است. البته برخ

 وجود دارد    کی : البته تفکسؤال

بله برخجواب ن  هاخوبی   ی:  برخ  نی ا  ازمندیتحققش  مثل    یعتی است که طب  نیا   ازمندیتحققش ن  یاست که جامعه باشد  باشد 
است که خود شخص باشد. وجود    ن یهم تحققش به ا  ی باشد. برخ  یی است که خدا  ن یتحققش مستلزم ا  ی . برخزیست محیط   ت یرعا
است. اجتماع و   یگر ید  زیحکم به حسن و قبح وجود دارد چ  نکهیو ا  تمطلب اس  کی مصداق کند  نکه ی ا یخود برا یحت ی یرغ

حسن و قبح    بهمحکوم   ییزهایچ  گوییممی به عالم خارج ندارد. ما    یصادق است کار   چهارتا دو دوتا    یمحال است    ینضی ارتفاع نق
البته صدق خارج  ی باشد    ی خارج  نکه یاز ا  نظر قطعبا    ه ی قیحق   ه ی به نحو قض  شود می   ی یر است که غ  نی تابع ا  یگاه  یقضا  ینه. 

  نظر قطع . اما با  ستین  هااین هم تابع    یباشد و گاه  یعتی طب  یاست که خدا    نی. تابع ا یجمع  یباشد    یبه شکل فرد   یرباشد و غ
 را پوشش دهد.   هاقبح د همه حسن و توانی نم ه ینظر   نی نفس المر است. ا  یف ایقضیه و تطابق کند  دیرا بگو  هااین  یکس  نکهیاز ا

  یو گاه  کندنمی   دایتطابق آراء پ   ی و گاه  کندمی   دایتطابق آراء هم پ  ی واقع  ی حسن و قبح نفس المر   ی گاه  نکهی ا  گر ید  نکته 
 .  ستین  ی با حسن و قبح واقع ی اگر جدا شوند مساو  ی. تطابق آراء حتکند می  دایتطابق آراء بر خلافش پ 

 : فرض ندارد. سؤال

 کمتر است.   یلیخ ی  شود نمی گرچه عقلا فرض   شودمی: تطابق آراء عرف فرض  جواب

 دوم:  هینظر 
حسن    ی است که کس  ن یدوم ا  ه ی نظر   گویند می القانون است.    یالثان  اسیالمق  عنوانبه   اندکرده مطرح    شان یا   نجایکه ا   یدوم  ه ی نظر 

حسن و قبح عبارت    قتی حق  شود می قبل گفته    هی است که در نظر   ن یقبل در ا  هی با نظر   ه ینظر  نیو قبح را تابع قانون بداند. تفاوت ا
به    کنند می   دا یپ  ی و بنائ  ه یر که عقلا س  طورهمیناست.    یعی به شکل طب  نده یر عقلا که امر شکل گ  ی است از تطابق و توافق عرف  

و    کندمی   دا یپ  ی شتر یب  ین تع  هااین و توافق عقلا و    ییعقلا   یو رفتارها  یی عقلا   یها بنا  ی. اما گاهغیردستوری شکل خودجوش و  
قانون   غالب  توافق  آیددرمی در  غالب    پذیرد می انجام    تریواضح .  و    کی در  مدون  امر  و  ا  موردتوافققانون  قانون    نی مضبوط. 

را ملاحظه کن   الآن .  شود می اساس  ییبه کشورها  کنند می   م یتقس  دیهم کشورها  قانون  اساس  ییدارند و کشورها  ی که  قانون    ی که 
است. غالب کشورها فلسفه    ونشان همان قان  یعموم  هی ندارد و رو   ی قانون اساس  مثلاا دارند. کشور انگلستان    هی ندارند و فقط رو 

  ق یمدون و مضبوط دق  هارویه است که    نی . فرقشان ادهندمی قرار    ی را در غالب قانون اساس  شانسیاسی عام    هایتطابق و    یاسیس
است اما    یاول  لیعقلا از قب   یاست. عرف و بنا   تریدقیق هست مدون و مضبوط به شکل    یکه قانون اساس   ییاما جا   ستین

  ی مضبوط و مدون است اما قانون امور  یرخودجوش و غ  ی عقلا و عرف امر   هایتطابق عقلا و    ی. بناء و رفتارها ترنامتعین  یمقدار 
. حسن و  ست یهم ن هااین تطابق آراء و  یحسن و قبح حت شودمی دوم گفته   هی است که آمده مضبوط و مدون شده است. در نظر 
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مضبوط و مدون است که    هایتوافق .  یآزاد اجتماع  هایتوافق است نه    ی قانون  هایتوافق قبح منتزع از جعل و اعتبار مقنن است.  
  شود می که مدون و مضبوط    یآراء اجتماع   هایتطابق . کندنمی  ادیج. صرف تطابق هم حسن و قبح را اشود می قانون شمرده    عنوان به 

 ها مدون . اگر در همان  شود میکارها انجام شود حسن   نی آمده است که ا  ی سازنده و مولد حسن و قبح است. اگر در قانون اساس
 . تابع اعتبار مدون  و مضبوط است که عبارت است از قانون.  شودمی  حی قب شدهانجام بر عدم   یتوافق قانون

البته اقسام  نیا  اندفرموده   شانیانتزاع حسن و قبح است. ا  منشأ  یکه در ذهن دار   ییبه معنا  قانون   ن یا  یدارد. گاه  یقانون 
  و قبح که حسن    هاستاین اشاعره و    ه ی به نظر   ن یباشد برگشت ا  ن یصورت اول است. اگر ا   ن یاست. ا  بر خواسته قانون از شرع  

ا  ی تابع لذا  است.  شرع  تبع  گرددبرمی چون    گذاریمی را کنار    ن یاز  ا  تیبه  لذا  شرع.  از  قبح  و  ا  یقانون  نیحسن  ما    نجا یکه 
حسن و قبح منتزع    گوید می که    ینظر دوم  ن یشده است. ا  یاست که از شرع برنخواسته و از مردم ناش   ی مقصود قانون  گوییممی
جداست و    اینظریه چون    یو سماو   ی آسمان  هایقانون نه    یی عقلا  ی  یعرف  یاست    ی و مردم  یاز قانون مقصود قانون عرف  شود می

  د یچرا با  شودمی حسن و قبح    منشأو    شودمی   یکه از خود مردم ناش  یقانون  فرمایندمی   وقتآن  حیتوض   نی . با اشودمی بعد گفته  
جامعه است از شخص.    تیاز ول   یوجوب اتباع از قانون ناش  میی. ممکن است بگو آیدمی هم    نجای ا  ی اتباع کرد؟ همان داستان قبل

تفس با  دموکراس  ید یجد  یرالبته  به  اما گاه  تی جامعه بما هو هو ول   گوییم می   وقت یک .  شود می   ک ینزد   یکه  هست که    ی دارد 
  ت یاول که وجوب اتباع را به ول   ه ی . نظر اورد یاست که به شکل قانون خودش را درب  ی وقت  تشی فعل  ی است    ی وقت  تش یول  گوییممی

  ه ی نه. اما در نظر   ی  دیا یتطابق به شکل قانون درب نکهیعرف بر شخص که اعم است از ا  یعقلا    ت یول  شدمی و گفته    گرداندبرمی 
  ی است که در دموکراس  همانیاین .  د یایاست که در غالب قانون درب   ی عقلا وقت  تیول   گوید می .  شود می محدودتر    ی کم  یردوم تفس

انتخابات    یرسم  هایغالب به شکل انتخابات و اظهار در    یوقت تیاکثر   کهاست    نی ا  یدموکراس  ی هایر از تفس  یکیهم وجود دارد. 
  یرتفس  ک یاست.    یدر دموکراس  یرتفس  یک این .  ردیآن را بپذ  دی دارد و فرد هم با   ت یول  یدارد. نوع  ت یول  دربیاید  هاآن و امثال  

  ی . تعهدشخص داده ولو ارتکازاا   ود است که خ   ی امر است. تعهد  ن یبلکه التزام خود شخص به ا   ست ین  تیاست که ول   ن یهم ا
به آن معنا    ی تیاست که ول   نی هم ا  یکی. آیدمی هم    ی دموکراس هایبحث است که در    یردو تفس  ن یوجود دارد. ا   نجا یاست که در ا 

  طور این   کندمی وجود دارد که آن الزام    ایمفسده است. مصلحت و   ایمفسده الزام مصلحت و   ک ی یول  ست یهم ن  یالتزام  ستین
 متصور است.   نجایکه ا  یز یر  هایتفاوتالزام با   ی  ت یول  یر. تعبشدبا

 ریز که بینشان وجود دارد.  هایتفاوت این تعبیر ولیت ی الزام با 

 : من چرا باید ملزم بشوم که به قانون عمل کنم؟ سؤال

 . آیدمی دموکراسی  هایبحث در  هااین جواب: بله 

 : ... سؤال

 جواب: بله این هم یک اشکالی است که به این وارد است. 

وجود دارد در فلسفه سیاسی و مباحث فلسفه سیاست وقتی نظریه دموکراسی مطرح   اینجا این هم سه چهار تفسیر است که در 
 است؟   آورالزام جدی وجود دارد که چه کسی گفته است اکثریت برای من  هایبحث در این زمینه  شود می
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اشکال   آنجا  است که  واضح  دهیم  ارائه  قانون  از  قبح  و  حسن  تبعیت  نظریه  نسبت که کل  نقد کلی  بخواهیم  هم که  اینجا 
  شود می اشکال   ترواضح  اینجا ما حس حسن و قبحی داری فراتر از تطابق آرا و   کهاین به   کردیمیآنجا اشکال   کهاین به    کردیمی

وجود داشت اما    هاییدفاع تقدیمی در کار باشد آنجا جای یک    کهاین که قبل از    کندمی را درک    و قبحی که وجدان ما حسن  
برابر این اشکال دفاعی وجود ندارد. ما قبل از   در    کنیممی اکثریتی باشد و قانونی باشد حسن و قبح را درک    که این اینجا در 

و  فضای حسن    دهدمی حسن است و این نشان    چیزهایییک قبیح است و    چیزهایییک نشده است باز    مدارقانون که    ایجامعه 
منحصر در اکثریت نیست البته به همین دلیل قانون و اکثریت ممکن است ظالمانه باشد ممکن است عادلنه باشد و وجدان ما    قبح

هرچه قانون گفت انجام نده بد  که هرچه قانون باشد خوب است و هرچه قانون گفت انجام بده خوب است و   پذیردنمی هرگز این را 
همه    هااین خوب و بد میدانیم    واقعاا قانون را    که درحالی   شودنمی است، معنای این مسئله این است که قانون به خوب و بد تقسیم  

  بازهم این درست نیست فرض بگیری که قانون هیچ است ولی    کهاین استدلل نیست. یک منبه برای    کدامهیچ منبهات است و  
که قانون    بینیممی   ولی وجداناا   شودنمی منبه دوم این است که طبق این نظریه قانون به خوب و بد تقسیم    فهمیممی   و قبح حسن  

 خوب و بد دارد. 

 : نگفتند هر قانونی خوب است گفتند هرچه حسن باشد باید اعتبار قانونی داد. سؤال

کن و    اشقانونی قانون را با آن تطبیق بده و    گویدمی واقعیتی است که   و قبحکه حسن    دهدمیجواب: همین فرمایش شما نشان 
 نیست.   طوراین که   دهدمی این دو منبه نشان 

این است که   دیگر  قانون حسن مضاعفی    قبلاا که    طورهمان نکته  قانونی شد خود  نفی    آوردمیگفتیم هرچه  را    کنیم نمی این 
میگویند رعایت قانون حسنی دارد ولی حصر حسن در قانون محل اشکال است    طورهمین هست در حجاب هم    طوراین   الجمله فی

قانونی شد حسن    کهوقتی حسن ساز است البته قانونی که غلط نباشد امر خوب    الجمله فی این نکته مهمی است. رعایت قانون  
و  حسن    گوید می این به خاطر امور ثانوی است بنابراین اصلی که    کندنمی اگر امر بد قانون شد حسنی پیدا    کندمی مضاعف پیدا  

قرار    قبح قانون  از  تابعی  و    دهدمی را  است  نکرده  بیان  درست  است  همین  خاطر  است  ای  نکته به  محسن  آنچه  است که  ن 
 منتها حصر حسن به قانون و منشائیت قانون نادرست است.  کندمی قانون شد حسن مضاعف پیدا   کههنگامی 

 استدللی نیست؟  فرماییدمی چرا  شودمی درک قیاس استثنایی  از منبهات : سؤال

به قضایی    اینجاوجدان است و بعد خواهیم گفت در    اشپایه قیاس که هست و استدلل هم هست ولی    کهاین جواب: برای  
 . دهیممی برای تشکیل قیاس قرار  ایدستمایه منافاتی ندارد که بگوییم استدلل است ولی استدللی است که   رسیممی بدیهی  

 مشخصی هم دارد؟ : قاعده  سؤال

برای این یدم    مؤیدی فلسفه اخلاق خیلی قانون    هایبحث دموکراسی وام گرفته است    هایبحثاین را در    کنممی جواب: فکر  
دموکراسی هم این مسئله اهمیت دارد و لذا شبیه این نقدی که به این نظریه    هایبحث است و در    توجه قابل ولی این مسئله    آیدینم

  طور این  سازدمی به دموکراسی هم وارد است اگر حسن و قبح را مبتنی بر اکثریت بکنید و بگویید اکثریت یک واقعیتی  شودمی وارد  
یک انتظامی    دربیایداز مشکل    کهاین نیست البته از باب اضطرار وقتی راهی برای حل مشکل نداری اکثریت چیزی است برای  
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حسن ثانوی اضطراری در آن هست نه یک حسن اولیه. این بحث را در آینده یک تفصیلات مفصلی خواهیم    در واقعیتپیدا کند  
 داد. 

به اکثریت موضوعیت دهند نه طریقیت اگر موضوعیت باشد در    خواهندمی که طرفدار دموکراسی هستند    هاییآن : بیشتر  سؤال
 بگوید ی...  خواهدمی روایت داری فخرج لباس کل زمان لباس اهله این موضوعیت دارد و طریقیت ندارد این را 

لاقل   اکثریت  میگوییم  وقتی  دارد  طیفی  هم  نظریت  و  است  مطلب  دو  المر،    ترنزدیک جواب:  نفس  و  واقعیت  به  است 
برای    هاستبحثنفس المری و گاهی اکثریت رافع در آن    صورتبه واقعیت دارد   این است که    راهشیک نظم بدهیم    کهاین و 

این است که اکثریت را بپذیری رافع مشکلاتی است شبیه اصل عملی برای رفع تحیر این بهترین راه    راهشیک سلطنت را بپذیری  
این   میگویند کل  بعضی  و  در    هایفلسفه و    هانظریه است  ولی  نیست  آن  دل  در  واقعیتی  هیچ  و  است  رفع تحیر  برای  سیاسی 

میگوییم اکثریت یک فلسفه واقعی دارد و حیث طریق الی    وقتیک است    هاآن رفع تحیر و شکل دادن نظم این بهتر از    هایشیوه 
شبیه اماره و اصل خودمان است و یک طیفی هم میان   کندمیمیگوییم فقط حیثیتش این است که رفع تحیر   وقتیک الواقع دارد و 

این دو وجود دارد شبیه اصل محرز و غیر محرز که چیزی بین امارات اصول است مثل استصحاب که عرش الصول و فرش المارات  
 مبتنی بر اکثریت نظریه کلی سه نظریه وجود دارد:  هایدموکراسی ی دموکراسی همین سومی است بنابراین در هانظریه است خیلی از  

 دهدمی نظر اول این است که اکثریت اقرب الی الواقع است اگر نگوییم واقع را کامل نشان  -1

است این است که اسهل الطرق است برای نظام    مدنظرنظریه دوم این است که اقرب الی الواقع در آن نیست و آنچه   -2
 رافع تحیر  عنوان به جامعه 

است و رافع تحیر    الجملهفی نظریه سوم  که شاید بیشتر باشد این است که شبیه اصول محرزه است یعنی ایصال الی الواقعی   -3
 هم هست.

واقع   به  این است که  این نظریت بحث  نه ولی چیزی که    رساندمی البته در همه  فلسفه    الآنی  از بحث  میگوییم چیزی غیر 
و بین نظریه اول و نظریه    شود می  و قبح حسن    منشأ   درواقع د یبیا سیاسی است و اینجا میگوییم خود اکثریت که به شکل قانون در 

هم   قبح    ایواسطه دوم  و  اکثریت حسن  بگوید  است کسی  ممکن  و  بود  آرا  تطابق  اولی  در  است    کاشای و    سازدمی متصور 
تطابق آرا که ظاهرش توافق عقلا عرف    منشأو ممکن است کسی نظر سوم بگوید و آن این است که اکثریت    گفتمی   ترشفاف 

که ممکن است اکثریت باشد ممکن است اکثریت نباشد و اقلیت    شودمی تصویب    درجاییبود و نظر دوم هم قانون بود یعنی آنکه  
جدا است اکثریت عرفی عقلا است که با اولی متفاوت است چون آن تطابق بود و این اکثریت    هااین باشد اما نظریه سومی که از  

 است . 

 : اکثریت تطابق ندارند؟ سؤال

بله تطابق بالکل نیست اگر اولی را تطابق را اعم   دو قسم دارد اگر ظاهرش را بگوییم که    گفتیممی باید    دانستیممی جواب: 
شود متفاوت از    اینظریه قرار دهیم شاید    مدنظراین توافق اکثریت است و لذا اکثریت اگر    وقتآن تطابق جمع است مثل اجماع  
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در این کتاب    اشیکی بگوییم در اولی دو نوع است یکی اجماع است ویکی شهرت. ولی همه این نظریه که    کهاین اول و دوم ی  
 یی را میابد که از این مدار اکثریت ی تطابق بیرون است. هاقبح مصرح نیست مبتلا به این است که ما وجدانمان حسن و 

 


