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 فهرست
 خطا محل یاب تعریف نشده.  ..................................................................................... مقدمه 
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 فقه روابط اجتماعي/ظلم/مقدمات/حسن و قبحموضوع: 
 مقدمه

یعنی گروهی که حسن و قبح را امور برونی گره    گیردمی عرض شد پنجمین نظریه در گروه دوم از نظریات حسن و قبح قرار  
نظریاتی    گیردمی . این نظریه در این گروه دوم قرار  کنندمی آن تفسیر    بر اساس و     دهندمی بلکه به عوالم درونی انسان ربط    زنند نمی

گروه اول نظریاتی که حسن و قبح را به    شودمی کلی به سه دسته تقسیم    ازلحاظکه در قالب ده دوازده نظریه برشمرده خواهد شد  
و گروه سوم به عالم درون یا عالم بیرون    شودمی عالم خارج اجتماعی گره میزند گروه دوم به عالم درونی گره میزند و از عواطف شروع  

 . اندقائل  پایدارتریبلکه برای آن حقیقت  زنندنمی گره 

و نظریه پنجم اولین نظریه از گروه دوم است. اولین نظریه انتزاع حسن    گرفتمی با این نگاه چهار نظریه اول در گروه اول قرار  
چه    و هر از عواطف بود و از تناسب افعال با عواطف بود و هر فعلی که با عاطفه انسانی سازگار باشد آن حسن است    و قبح

عاطفه دارای دو اصطلاح است و اینجا مراد اصطلاح خاص    کهاین مسئله اشاره کردیم به    در تشریحناسازگار باشد قبیح است.  
مراد از عاطفه، عاطفه انسانی است که در انسان متصور است ولی ممکن است کسی    فعلاا است و نکته دیگر هم این بود که  

عالیه انسان تعمیم دهد یعنی    مراتببهعاطفه را تعمیم دهد به موجودات دون انسان یعنی بگوید حیوان هم هست یا آن را کسی  
عاطفه    شودنمی بگوید عاطفه در موادی بالاتر هم وجود دارد یا خود عاطفه یا آنکه در حکم عاطفه هست چون در مورد خداوند  

که    طورهمان عاطفه است    منزلهبه انفعال را تصور کرد چون با مقام الوهیت سازگار نیست ولی ممکن است بگوییم چیزی که  به  
تطور باشد نیست و محال    تغیر واست اموری که مستلزم حرکت و    شدهگفته مستحضرید در مورد خداوند و موادی مجرد در عالم  

به خاطر قرائن عقلیه لبیه به    هاآن تطورات و تحولات درونی است ولی همه    اشاولیه در تعابیر دینی داریم که ظاهر    هرحالبه است  
و روح معنا را    کنیممی عاطفه است یا واژه را جوری معنا    منزله به و    شود می همراه نیست حمل    هاویژگیاوصاف و احوالی که با این  

این سازگار است یا میگوییم    گیریممی تطبیق داده شود و در ماوراء    منزله به که با  انسان هم  عاطفه یا حتی ممکن است در غیر 
که خوب و بد تابعی از تناسب با عواطف انسانی است و    شودمی انسان هم با این توضیح قابل تطبیق است با این مقدمات گفته  

هم جز این    چیزیهیچاگر چیزی با مهر و محبت و علاقه خاصه تناسب داشته باشد خوب است و نداشته باشد بد است و  
. وقتی بخواهد این نظریه نقد شود همان راهی که عرض شد  هااینو بدی یعنی عدم تناسب با    هااین نیست خوبی یعنی تناسب با  

 . شود می رفته 

 نقد نظریه پنجم
بود که از اذیت    هاآن بودند یا انحرافی در مزاج    القلب قسی  هاییانسان عواطف نبود یا عواطف جور دیگری بود    درجایی اگر  

چون با عاطفه خاص او تناسب دارد؟ پاسخ این است که ممکن    شود می سادیسم داشت در آنجا ظلم حسن    برد می دیگران لذت  
است که   شخصی  عواطف  تابع  قبح  و  است که حسن  این  تفسیر  یک  دارد  تفسیر  دو  نظریه  این  بگوید    عواطف است کسی 

حسن و    وقتآن عاطفه او جور دیگری باشد و    شناختی روان شخصی متفاوت است که ممکن است کسی به دلیل انحراف یا مرض  
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که استثنائا در افرادی    ایعاطفه و نگاه دوم این است که عاطفه طبیعی نوع بشر است نه    شودمی نسبی    کاملاا قبح در این نگاه  
انحرافی   دارد    پیداکردهحالت  اکثریت  از جریانی که  نوع بشر  نه    شودمی است و عاطفه  پیدا    چیزهاییکشف کرد  اقلیتی  که در 

انفعال و عاطفه مشترک    داشته باشند  ه یا یک قوم که ممکن است انحراف فرهنگی گسترده  یا حتی یک عشیر   شود می مقصود 
گفتیم برویم و به اشکالاتی در تحلیل برسیم.    قبلاا روالی که    شود می نیست منتهی    قبولقابل انسانی است و لذا اشکال در این حد  

فرض    طوراین   شود می ما  نداشت    اصلاا که عواطف    کنیممی اشکال گرفت که  پیدا    طورهمان وجود  انحراف  آیا    کندمی که گاهی 
نیازمند یا نجات کسی از غرق    و قبحیعاطفه نیست شما میگویید حسن    کهدرحالی  به    هااین نیست یعنی فعل صدق یا کمک 

نباشد آنجا حسن   این عاطفه  اگر  از شرایطی که عاطفه باشد  قبحش تابعی است  و  قبح حسن  ما    و    گوید می نیست؟ وجدان 
ساختار ذهن    گویدمی و اجتماع و ارتفاع نقیضین مقولات کانت این است که    دودوتاچهارتاهست. عین این است که شما در  

که ساختاری نباشد آیا    کنیممیکه فرض    دادیممی جواب    طورایندر آنجا    داندمی را محال  طوری است که اجتماع و ارتفاع نقیضین  
 حتی فرض عدم خودش را بکند .  تواندمی اجتماع و ارتفاع نقیضین محال هست. انسان  

   شود می : این دور سؤال

فرض عدم خودش را بکند فرض عدم هم   تواندمی وجدان   شودنمی جواب: بله این وجدان است چون اگر بخواهید استدلال کنید 
همین است این عین آن است اگر کسی آن را حل کند و از سفسطه بیرون    بیندمی   و بازهمبه ذهن کند   ساختاردهیو    کاریدست 

است و حتی عاطفه به معنای عام و    طورکلیبه اگر فرض  کنیم که انسان مبرا و تهی از عواطف  بیندمی برود این مثل همان است و 
 نیست؟  و قبحی گفت حسن    توانمی یا فرض کنیم عاطفه به معنای دوم را ندارد آیا 

 تصدیق و اذعان داشته باشد بر چیزی؟  تواندمی : در آن حالت خودش  سؤال

هل بدهیم    کهاین من اگر عاطفه نداشتم بازهم صدق یا احسان به نیازمند یا نجات غریق فرق دارد با    گوید می جواب: بله بازهم  
 . بی اندازیم در آب   او را و 

اگر شما آن راه را در حل سفسطه در رهایی از مقولات کانت و ساختارهای ذهنی پیدا کردید عین آن اینجا هم هست و فرقی  
  باهم صدق است یا کذب است این    کندمی فرق    باهم ندارد اگر احساس عاطفی هم نبود هل دادن کسی به دریا یا نجات دادنش  

درونی را منتفی بدانیم    هایقالب گفت    توانمی یعنی    کندمی فرض    ساختارهااجتماع و ارتفاع نقیضین را در فرض عدم    کندمی فرق 
 ارزیابی صدق و کذب فرق دارد عدل و ظلم فرق دارد.  بینیممی و این را در عالم فرض که واقعیت ندارد ارزیابی کنیم 

 : .... سؤال

لااقل    رسدمی . بله اگر استدلالی کنیم این مصادره به مطلوب است وجدان است رهایی از سفسطه به اینجا  تواندمی جواب:  
از   و    کنممی من خدمت شما عرض    الآناین است.    هایشراهیکی  فلسفی است  قضیه  این  دارد  معلولی  علتی  میگویید هر  شما 

آن   فهمیدمی  طوراین  شدهساخته   طوراین ذهنت   کهاین اجتماع و ارتفاع نقیضین محال است اگر کانت بگوید شما به دلیل  ترشعمیق 
 خواهم نمی ؟  دهیدمی ساختار ذهن شماست چطور جواب    هااین زمان و مکانی نیست    گویدمی مقولات کانت همین است و  حتی  

است.   این بحث شوم صحبت طولانی  است    ترین مهم وارد  است که وجدانی  و   گوید می جواب همین  است که    بشر  قائل  ذهن 
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اجتماع و ارتفاع نقیضین هست این    بیندبازمی   کندمی   ساختارهاخودش را منتفی بگیرد و باز ارزیابی کند در این حالت فرض عدم 
 عمیق است که حتی  عین همان است اگر آن را قبول کردید این را هم قبول کنید ریشه تفاوت صدق و کذب یا عدل و ظلم چنین

 . کندمی یا عواطف انسانی در بحث ما بازهم صدق و کذب فرق  ی در مباحث فلسفی ساختارها در فرض محال انتفاع

 : .... سؤال

اعتباری است خود علامه هم این    سازیمفهوم اعتباری است؟ فرمایش علامه را بعد مبینیم در    هااین جواب: نه چه کسی گفته  
 . داندنمی را اعتباری 

 : ... سؤال

جواب: نه ما میگوییم اگر انسانی هم در عالم نباشد و ساختاری هم نباشد تصور کنید صدق و کذب و عدل و ظلم باهم فرق  
 دارد. 

 : ... سؤال

و ارتفاع نقیضین است این امور متفاوت است صدق و کذب    اجتماعجواب: ما نیستیم ولی عدل و ظلم در عالم واقع مثل  
 مطابق واقع هست یا نیست ویژگی درون آن هست.   کهاین باهم یک تفاوتی دارد فراتر از 

 : ... سؤال

 ساختار ذهن شماست.   گویدمی را  هااین اجتماع و ارتفاع نقیضین همه  آییدنمی جواب: اگر این را بگویید از سفسطه بیرون 

 شما در ساختار ذهنی میگویی ...  گویدمی : کانت  سؤال

شما میگویید خودش ساختار ذهنی است این از نظریاتی   کهاین گفت   توانمی جواب: آن نقض است آن نظریه خودشکن است  
دارد   درونی  پارادوکس  و یکی هم    یکاین است که خودشکن است و  این است    کهاین جواب است  ما  قدرت ذهن  در تحلیل 

  فهمدمی اتقان دارد که وجدان ما    قدرآن استحاله اجتماع و ارتفاع    دیگر عبارت به آزاد شد    هااین از همه    شودمی   گویدمی وجدان ما  
 . طور همینهم  و قبح ی ذهنی است در حسن ساختارهاکه فراتر از 

 : ... سؤال

ما   ماورا    یکاین   گوید می جواب: وجدان  ما داریم    چیزهاییهمه واقعیت  و    سازیممی است که  اراده خدا  و  تقنین  و  آرا  تطابق 
امثال   و  فرق  هااین عاطفه  موضوع  در    کند می .  این  است  موجودات  همه  در  است  موضوع  یک  در  نقیضین  ارتفاع  و  اجتماع 

 اختیاری است.  رفتارهای

 : .. سؤال

به حمل شایع ولی قضاوت به آن وجود دارد اگر هستی در عالم نباشد اجتماع ضدین محال    خارجاا   کندنمی جواب: مصداق پیدا  
پیدا   یعنی مصداق  ندارد  بد است. وجود  نباشد باز صدق خوب است کذب  اگر هیچ موجود مختاری هم  رابطه    کندنمی است 
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  گوید می گفتند فراتر از وجود و عدم چیزی هست آقای صدر هم    ایعدهقانونی غیر از مصداق داشتن است این همان است که  
لوح واقع، مرحوم نائینی هم دارند و شهید صدر این را پروبال دادند لوح واقع اجتماع و    گوید مینفس الامر اعم از وجود و ... و  

 ارتفاع نقیضین محال است هر ممکنی فقیر است و معلول است صدق حسن است کذب قبیح است ولو هیچ انسانی نباشد. 

شما  سؤال است  منطقی  و  استدلالی  تنفیس  الامری  نفس  به  رسیدن  برای  شما  طریق  منتها  است  صحیح  الامر  نفس  عالم   :
 سنگ بنا منطق فلسفی وجدان است   فرمایید می

بر بدیهیات استدلال    توانیدمی جواب: بنا همه معارف و علوم بر یک دریافت حضوری است و بدیهیات هم همین است و  
های دقیق دارند اما اصل قصه همین است و اینجا هم  ها و تحلیل کاریها و ریزهان تفاوت کنید. بدیهیات را آقای مصباح و دیگر 

این است که موجودی صاحب  الکلام و شاهد هم  از عاطفه را فرض می الکلام،  شده  گیریم یا عواطفش تحریف اختیار ولی تهی 
 است بازهم عدل و ظلم یا صدق و کذب فرق دارد.  

 


