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 عدالتفقه روابط اجتماعي/موضوع: 
 پیشگفتار

  م یحسن و قبح پرداخت   تیاابتدا در محور اول به نظر   یبه عنوان مقدمات بحث عدل و ظلم در فقه روابط اجتماع  تاکنونگفتیم    
 شد و اتخاذ شد.   تیتقو  یهم به شکل یی و نقض و ابرام شد و مبنا

قاعده ملازمه    ند، ی گو ی است که ملازمه اصل به آن م  یو احکام شرع  ی احکام عقل عمل  ینمحور دوم سخن در باب ملازمه ب  در
آن    ست،یدرست ن نکهی ا  یا  ندی فرمای م  ییندرست است آن طور که غالب اصول   یا اصل که کل ما حَکم به العقل، حکم به الشرع، آ

 .  اندگفته   های طور که اخبار 

  ن یقاعده ملازمه اصل هم مقابل آن قاعده ملازمه فرع است که به عکس آن است، کل ما حکم به الشرع، حکم به العقل ا نیا
 است.   نیملازمه فرع است. اصطلاح ا 

 بحث ما آن قاعده اصل است، کل ما حکم به العقل، حکم به الشرع   نجا یا

حکم عقل    ین صور و احتمالات و فروض در تلازم ب یتکرار و بازساز   ک یاز جمله جلسه قبل که   یمذکر کرد   یمقدمات نجای ا  در
 قائل هم داشته باشد.   انا یاحتمال بود که اح زدهیآن هم حدود س جهیو شرع بود که نت 

 جلسه هم هفته قبل به آن اختصاص داده شد.   کی سابق و   یهابود که در سال   یمقدمات  نیا

مباحث محور اول و    نیهمه ا  نکهیا  لی و البته به دل  میکن  یبررس  دیو با   یمشو ی ادله قول به ملازمه م  نیتر مقدمات وارد مهم   نیا  با
خلاصه    یلی . اما نه خم یکنینسبتاا به نحو خلاصه عبور م  یمعدل و ظلم بپرداز   یما به مباحث فقه  نکهی ا  یاست برا  یمحور دوم مقدمات

بحث فلسفه   ن یحال مقابل آن که در ا ین اما در ع ،یم حسن و قبح انجام داد تیاکه در محور اول راجع به نظر   یچون آن بحث طولان
و هم در    هی چهارده نظر   زده یآن س  ر یاخلاق وجود دارد، جمع و جور بود گرچه لب مطالب تلاش شد که مطرح بشود، هم در تقر 

 رفت.   میخواه شیشکل پ  ینهم هها. در بخش دوم هم ب آن  ی نقض و ابرام و نقد و بررس

 ادله ملازمه یبررس
  یهابحث   ین شده است، مثلاا در قوان  تر رنگ کم تر آمده  طرف   ن یسال هرچه اصول ا   ستیدو   ن یبکنم که بحث ملازمه در ا   یادآوری

در رسائل هم نسبتاا پرداخته شده    ،ین المستشرق  ةی فراوان دارد، در فصول در هدا  یهاو مفصل و ان قلت و قلت   ین سنگ  ی لیملازمه خ
اند که کل ما حکم به العقل  است که مسائل را مسلم پنداشته   نی هم ا  ل یشده است. دل  رنگ کم  نهایبعد ا   ی است، خوب است، ول

صدر    د ی. مرحوم شهدند یدیاثر بر آن مترتب نم ی لیاست که خ ن یدوم ا ل یاند و دل جهت به آن کمتر پرداخته  ن یحکم به الشرع، از ا
 .  اندندانسته مترتب  یا نشده است   ترتبم ن یبر ا   یاثر  یلی خ نی اشاره دارد که ا ن یبه ا  ییجا  کیدر  
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  شود، ی که مربوط به حسن و قبح م  یو مباحث  تیاو روا  تیاخود آ   یاست که غنا  نیا  انددانسته ی مترتب نم  نیاثر بر ا  نکهیا  لی دل
 کرده است.    تأییدرا   ن یا  حتماا عقل گفت و شرع هم  نجا ی که ا  مینکن  دا یپ  ازین  یلیکه خ   شودی موجب م

موضوع گفته    ک یراجع به اثبات    دیملاحظه بکن   ی وقت  یاز ابواب فقه  یلی جهت است که مکاسب محرمه و حدود و خ  ن یا  از
حکم عقل    نیبه ا  استدلالبشود    یکه انحصار   ستین  جوراین .  دیآی هم م  تیو روا   هی همان جا ده تا آ  یلحکم العقل، ول  شودیم

 هست.   ت یاو روا تیا غالباا در کنار آن آ ،یعمل

مطرح    تررنگ کمبحث را    ن ی ا  متأخرین است که    لی دو سه دل  ن یبالا نبوده است. به ا  یی درگ  ن یاست که ا  ن یا   گریوجه د   کی
 .  اندکرده 

ادله تمام    مین یبب  ی عنی   میها داشته باشبه آن   نگاهینیمادله هم    ی در بررس  دیکه در ملازمه مطرح بود با  یآن دوازده احتمال  حتماا 
 .  کندی از درجات ملازمه که در آن دوازده احتمال وجود داشت اثبات م یاو چه درجه  ست ین یا است 

 اول لیدل
است    نیبه آن اشاره شده است ا  یاز کلمات وجود داشته است و در اصول فقه هم آمده و در غالب کتب اصول  یلیدر خ  که

حکم عقل    نکهیا  ی برا  کند،یم   یکرد، شارع هم مطابق با آن داور   یهر چه عقل به طور حتم و جزم به آن داور   مییگو ی که چرا م
  دهم، یالعقلا و س  س یو عقلا است و شارعُ منهم، شارع هم از عقلا است بل رئ   هاعاقل است و مربوط به    ی جهت عقل  ک یاز    برآمده 

کوتاه است که حکم عقل را در محور قبل و اساس استقلال عقل    ری اجمال استدلال با تقر   نی که در اصول آمده است. ا  یی تعاب  نیا
.  دیشارع چه بگو   ند، ی چه بگو   گرانید  نکهیمستقله وجود دارد با قطع نظر از ا   ه ی احکام عقل  مییگو ی م  ؛یم را قبول کرد  ن یو احکام ا

 مقدمه اول   نی مستقل مربوط به عقلا است مربوط به اهل عقل است. ا  یحکم عقل نیا

است که شارع هم در ضمن عقلا قرار دارد    نی ا  یمی گی م  نجایکه تا ا  یاجه یاست که شارع هم از عقلا است نت  نیدوم ا   مقدمه
حکم عقل    نجایها امام هم هست، ا در خود آن   حتماا که    کندیمعنا م   یاجماع است که اجماع را جور   راتیاز تقر   یبعض  ه یشب   نیا

. چون  م یعقل گرفت  یلب و ذ   ی موجود ذ  م،یو در مفهوم عاقل هم انسان نگرفت  دی گی قرار م  ناست که شارع هم در هما  ایگونه به 
باشد.    تواند ی در جن، در ملائکه و در ماورا، در همه جا م  ، یاز عقل است بما هو هو و عقل هم در موجود انسان  برآمده  ی عقل عمل

 مسئله است.    ییموجز ابتدا   یتعب ن یهمراه عقلا است. ا  نیو چون شارع از عقلا هست، بنابرا

نسبت    نا یس   ی مثل بوعل  یارا به فلاسفه   ن یا  شان یکه ا   یاصفهان  هی بر نظر   یآمده است مبتن  ن یادر کلمات آقا  ر یتقر   کی   نجا یا
 داده بود، انجام شده است.  

حفظ    یعقلا تطابق آراء دارند برا  گفتی حسن و قبح، تطابق آراء عقلا بما هم عقلا بود، م  قت ی در حق  ی مرحوم اصفهان ریتقر 
حد    ن یعدل خوب است، ظلم بد است، صدق خوب است و کذب بد است. در ا  نکه یجامعه و مصالح جامعه، بر ا  ماتیتنظ 

 حسن و قبح بود.   ی مبان  راءاز آن آ یکیکه   کردی م ی حسن و قبح را تفس شانیا
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 اول از استدلال اول  ریتقر
  قاا ی دق  نی از تطابق آراء عقلا بما هم عقلا لحفظ مصالح نوع، ا  برآمدهاست و    ی حسن و قبح تابع  شود ی اول گفته م  ر ی تقر   ن یا   در

کرده است،    تیرا در مواضع مختلف تقو  ن یا ه یالدرا  ة یدر نها یفلاسفه آمده است و مرحوم اصفهان  یهمان است که در کلمات بعض
و همه هم بر آن    دهندی است که عقلا بما هم عقلا لحفظ مصالح نوع و نظم الاجتماع قرار م ی کامحسن و قبح اح   قتیحق  د یگو یم

 از استدلال اول است.   ر یتقر   کی  ن یاتفاق دارند. ا

و شارع هم    شودی است که شامل شارع هم م  ای گونه به که تطابق عقلا بر آن است    یداور   ن یا   ر یتقر   بنابراینشده است که    گفته 
 است.   هاین جزء هم

 اول ریدر تقر  مناقشه
مباحث اصول )جزء اول از قسم دوم    ن یصدر مورد مناقشه قرار گرفته است در ا  د یاول در کلمات مرحوم شه  ر یتقر   ن یا  ی منته

   م یکنی حفظه الله نقل م یاز ی ش یکاظم حائر   دیس  یصدر توسط( آقا   دیشه  راتی مباحث الاصول، تقر 

  ی وجه  ک ی  ن یهستند؟ ا   ینائمه و معصوم   یاآ  ست؟ یاست که مقصود از شارع ک  نیکه وجود دارد ا   یانکته   ک یاول    ریتقر   در
 هستند  نهای و ائمه در ضمن ا  امبریدر زمره عقلا بما هم عقلا هستند، پ  ینائمه و معصوم نکهیا ی دارد برا

  یمگو ی است، ما م  ی دوم  نی ا  ظاهراا ائمه همه مبلغ هستند،    م،ی دهی به خدا نسبت م میدهی که به شرع نسبت م  یز یما چ  نکه ی ا  یا
کرده    یخداوند متعال آن را وضع کرده است، جعل کرده است، قبول کرده است، همراه ی عنی کل ما حکم به العقل، حکم به الشرع 

 هستند.   یفوق عالم ماد  قتی آن حق نان ی و مب  لغاناست و ائمه به عنوان همراهان، مب

  دایاشکال پ  نیا   ییهم ممکن است جا  گرانی، از داندفرمودهاشکال    نجا ی صدر ا  دیشه   نی بر اساس ا  د، یمقدمه را توجه بکن   نیا
 بحث وجود دارد.   نیدر ا  شان یدر کلمات ا  یبشود. ول

مربوط به عقلا بما هم عقلا، آن هم لحفظ مصالح نوع و مصالح    ن یآراء که به عنوان آراء محموده شمرده شده است، ا  نی ا  دیفرما یم
 دارد.   شان یکه ا  یاشکال  ست، ین  نها یشارع جزء ا گری ، عقلا که داندکرده اجتماع جعل  

  ک ی بحث که او هم    ن یقرار ندارد و اصلاا در مدار ا  نهای اوست، آن در ضمن ا  ی قیخداوند متعال که شارع حق   ی به معنا  شارع
آن مصالح، قرار داده باشند او    تأمین   ی لازم باشد، برا  ی و اقتضائات  ط یشرا  ی اجتماع  ست یز   ن ی داشته باشد و در ا  یاجتماع  ستیز 

 است.   نهایا او خارج از  ست،ین  نهای در زمره ا

شده،    ی عاقل به نحو مطلق ندارد، مربوط به عاقل اجتماع  یابه عقل    یربط  د، ییگو ی که شما م  یی با تفس  ی احکام عقل عمل  نیا
  ن یموطن است و شارع فوق و فراتر از ا نی و مال ا شودی م دیاحکام تول  نی است که ا یو وارد در مدار روابط اجتماع یعاقل انسان

ا   توانی نم  وقتهیچ ها است و  حرف   ی شده است که حکم عقل عمل  دیاست، چون در استدلال اول تأک  هان یگفت او ضمن 
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،  اندکرده حکم، حکم    نیاست که به ا   یحاکمان  نیمنظومه قرار گرفته است، در دل ا   نی در درون ا  کاملاا است که شارع هم    ایگونه به 
 ها حکم صادر شده است.  از آن 

حکم را صادر    ن یمجموعه ا  ن ی است که در درون ا  یکنشگر   ک ی فرض گرفته شده است که شارع هم    ر یتقر   نی در ا  گر یعبارت د  به 
 است.   ه یو همراه بق  کندیم

  ست،یمنظومه ن  ن یدر ا  یداور   کند، ی که م  یکه شارع داور   یمکه عرض کرد   یجواب اول  ن ی به ا  شودی پاسخ داده م  ن یکه ا   یحال  در 
  ی گر ید  ریتقر   نیو گفته است که حرف شما را قبول دارم، ا  ستین   نفعذی از منظومه است و خودش  ونی که او ب  دیاور یب  یر یتقر  دیبا
 آن آورد.   ی ابر   یگر یوجه د  د یو با شود یم

  نها، یاست که شارع هم در حاکمان قرار دارد، ضمن ا  ایگونه به است که حکم عقل    ن یاست، استدلال به ا  نی اول ا  ر یتقر   در
صدر    د یو مرحوم شه  رفت یپذ  شودی است نم  ی که از مرحوم اصفهان  یاول  ر یتقر   ن یحکم است. با ا  ن ی از مجموعه حاکمان به ا  ی جزئ

 است.   ونی مدار ب  نی که شارع از ا  دیفرما یم

به نحو    شانیبود که ا   نیا  می اشارة ما به آن داشت  کیوارد بود و ما آنجا )بحث حسن و قبح( گذرا    یکه به مرحوم اصفهان  یاشکال
  نای س ی بوعل  ست،ین ن یکه ا   یدر حال  ند،یگو ی را م نی و فلاسفه ا  د یگو ی را م  نیا  نای س ی بوعل  دیگو ی جاها م ی قاطع به نظرم در بعض

  ی احکام عقل عمل  ک ی  نها یا  دی گو ی را در آراء محموده حصر بکند در واقع م  نها یا   نکهینه ا   ی آورده است ول  وده را جزء آراء محم   هان یا
و قبول دارند و   اندرفته یوجود دارد، عقلا هم آن را پذ یقطع یهست، ضمناا آراء محموده هم هست، همان که عقل عمل نهای فراتر از ا

 حصر نکرده است.   نی در ا

  ی مثل بوعل تیغالب فلاسفه مخصوصاا شخص   یا به عموم فلاسفه    ه ینظر  نی محل مناقشه است و هم اسناد ا  ه ینظر  نی هم ا  ن یبنابرا
 است.   دیمحل ترد نا یس

 .  ست ین ربطی ب  یلی صدر دارد و اشکال خ  د یاست که مرحوم شه ی اشکال نی ا  یمر یاول را بپذ  ری اگر تقر  ن یبنابرا

  کی وارد است گرچه ممکن بود    ی صدر هم به ظن قو  دیو نقد شه  یم پرداز ی به آن نم  م یقبول نداشت  ی لیرا خ  هی نظر   ن ی ا  ی مبنا  چون 
 وارد است.    یبه ظن قو   ی ول م یراجع به آن بکن ییهامداقه 

 منظور از شارع معصوم است رسدی العقلا، به نظر م سیشارع من العقلا بل رئ  دیگو ی که م  یتعب ن ی: اسؤال

  یم ائمه هستند، در مقدمه جواب داد   ینشارع هم  دیبگو   یاگر کس  میتدر مقدمه اشاره داش  میجواب را گفت  دیرا بگو   نیا  یکس  اگر
 هستند.   یّن مب  نها یخداست و ا  ی که شارع اصل

ها داده است  به آن   عیرا به ائمه داده است، حق تشر   عیخدا تشر   یی جاها   کی بگذارد که    نجایا  ی ممکن است کس  ی ان قلت  ک ی
 شده است   ضی و تفو 
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ما اثبات نشده است، اگر اثبات شده باشد و آن    ینوع موارد برا   نی درست است اما در ا  الجمله فی   ض ی است که تفو   ن یا   جواب
 .  شودیم  دایصدر پ  د یو جواب شه حیتصح  یبرا یراه ک ی  یمر یمبنا را بپذ 

  ار یاخت   نجا ی که ا  شودی ظاهر م  ت یااز روا  یی جاها  ک ی  یمندار   ل یدل  نجایو ما ا   خواهدی م ل یدل  ض یاست که تفو   نی ا  یی نها جواب
 است.   طوراین بکند. مثل قصر و تمام   عیداد که جعل و تشر 

 دوم   ریتقر
  م ییگو ی است که م  ن یو آن ا   میرفت یپذ   میگفت ی که خودمان م  یل یاست و ما هم با تفاص   رفتهی صدر پذ  دیاست که شه  یی آن مبنا  یرو 

مصلحت و مفسده   چ یاز ه یو تابع  کندی است و عقل نه عقلا بما هم عقلا، عقل مستقل آن را درک م ی و ذات یحسن و قبح عقل
  داند ی م ی را ذات ز یمتما   یژگی دو و  ن ی دارند که عقل ا ز یمتما   یژگی صدق و کذب دو و   ست، ین  نها ی او لذت و ألم و تطابق آراء و امثال 

مدح و کذب    ه یعل   ستحق یصدق حسنٌ    ی بر آن حاصل شود ول  ی اتیی گرچه در تزاحمات ممکن است تغ  داندی قابل سلب م  یو غ
 الذم.   هی عل ستحق یو  حٌ یقب

که    میکنی م  یااست که ما به آن اشاره  ی واقع  یژگی و   کی هست، کار به آراء عقلا و نظم جامعه و مصالح اجتماع ندارد،    نیا
است    یعنوان مش  ک ی  نی ا  ست،ین  نجایا   یقی المدح و الذم هم عنوان حق  هی عل  ستحقی  ن یالذم، ا   ه یعل   ستحق ی  یا المدح    ه یعل   ستحق ی

 .  م یکنی از آن اشاره م ی لازم ک یبه  یدر تعب  ی ول میفهمی م م یبکن  یتعب  میتوانی نم  یلیکه خ 

گفت شارع از    شودی نم  گرید  نجا یمبنا عاقل، ا   ن یبر ا  نکه یا  ی برا  ست یوارد ن  ی آن اشکال قبل  کند، ی فرق م  ر یمبنا، تقر   ن یا  ی رو 
 .  یمکرد یاشکال م جوراین است که آنجا  ونی ب یو اجتماع یانسان ستیو ز  ی و زندگ  ینظم اجتماع ک یمدار عقلا در 

را گرفته    شعورذی مدرک و داور عقل بما هو عقل شد و عقل سراسر موجودات   نجا یا   نکهیا  یمنظومه قرار دارد برا   ن یدر ا  شارع
بارز از    شعور ذی هم وجود دارد حداقل در موجودات    ی شعور همگان  کی   م ییاگر نگو   گر، ید  شعورذی است، از خدا تا هر موجود  

 خدا هست.   ی خدا تا غ

اذن    د یتأدباا با  ست، ین   یا است    ی فیاسماء توق   مییاست که بگو   ن یو عاقل به کار بردن تابع ا   شعورذی   ی تعاب  ن یدر مورد خدا ا   البته
 بر او اطلاق کرد.   شودی مفهوم را م  م،یاذن هم نداشته باش  یا  میرا بر خدا اطلاق بکن ی مفهوم  کی تا  میداشته باش 

  کی   د، یبگذار   د یخواهی که م  یصدق و کذب وجود دارد، هر دستگاه فهمنده هر اسم  ن یدر ا  ی تی واقع  ک یاست که    ن یا   مسئله 
  ، ی به آن اعم معان  ، یحضور   ،یبتواند بکند، به نحو علم حصول   یفت یاکه در   یاست، هر کس  ت یواقع  نی را بفهمد، ا  ن یکه بتواند ا  یز یچ

عقل    شود، ی م  اد یجوصف ا  نی با عقلش ا  نکهینه ا  شود ی عاقل هم که م  ی عنیفهمد و همراه است،  ی را م  ن یآن ا  ، یمکار به لغت ندار 
 .  کندی را درک م نی شد، ا دایپ  ی که شناخت  یناست، هم تیواقع  ن یشناخت ا  یبرا

حسن و قبح است، در واقع حسن و قبح   ت یواقع  ن یا  کنندگاندریافت از   یضمن و جزئ کاملاا استدلال شارع   ن یدوم ا ر یتقر   در
را قبول دارد،    نی بکند، نچار ا  دایپ   یبفهمد، شعور   یکس  نکهیاست تا ا  ی و ابد  یاست که ازل  نی موجود در عالم تکو   تیواقع   کی
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  ن ی است ا ینضی دو دوتا چهارتا است، امتناع اجتماع و ارتفاع نق  نکهی است، مثل ا یخارج ینیع ت یواقع نی ا نکهیا ی چرا نچار؟ برا
  ت یواقع  نیهم در عالم نباشد ا   یرا بفهمد و الا اگر مدرک  تیواقع  نی است که ا  یراه  نیاست. درک مدرک ا  یو ابد  یازل  تیواقع

 .  بندد برمی رخت  ری تقر  ن یاز ا  یاشکال قبل نی دوم ا  ری تقر  ن یازلاا و ابداا در نفس الامر وجود دارد. با ا

هم خداست که    یکیامر مشارکت دارد،    نی در ا  ،یکه درباره خدا هم گفته شده است، هر صاحب علم  مییعالم بگو   اصلاا 
 آن ادراک است.   هی و حکم بر پا کندی هم هست، حکم م یحکم مییاگر بگو  کندی صاحب علم است، ادراک م

 .  د یگو ی را م  ن یا  یانیجلار   یکه آقا   دهدی از نفس م  یگر یجهت د  یا  دهدی حکم را خود عقل م  مییحکم هست، حالا بگو   قطعاا 

ادراک    نکه یا  ی برا  کنمی حکم را نم  ن یا  د یبگو   تواند ی است نم  ی لابد  ی عنیاست،    یحکم اضطرار   شود، ی که انجام م  یحکم  ی ول
 است.   یقطع ت یواقع ک یبر   یهم مبتن  ی وجود دارد و ادراک قطع  یقطع

 حسن و قبح وجود دارد.   ی نفس الامر   ینی ع ی قطع تی جهت است که واقع نیاز ا  -1

 چون نفس الامر است.   کندی . هر که بفهمد آن را ادراک مردیرا، نچار است بپذ ت یواقع  نی هر که بفهمد ا -2

  د یلزوم ندارد، لزوم هم داشته باشد مطابق آن با   یا   کند، یمطابق آن حکم م  ی گر یقوه د   ک ی  یا خود عقل    یا   کندی هم م  حکم
 باشد. البته حکم هست.  

  ی نفس الامر خارج  نجایا  ی شارع در آن نگنجد، ول  د یشا  میاست چون آنجا عقلا بود و گفت   یمنتف   یدوم اشکال قبل  ری تقر   ن یا   در
  نجا یا  ی ادراک و فهم را دارد. و آن اشکال قبل  ترین کامل از جمله خدا.    یاست و ادراک هم، ادراک عاقل و عالم است، هر عالم

 .  ستین

 دوم ریبه تقر   اشکال
  د ی گی تعلق به استحقاق مدح و ذم م  یهر عاقل و عالم یدرک کل ن یاست که ادراک شارع ضمن ا ن یهست ا  نجا یکه ا  یاشکال
  ، یاست که صدق استحقاق مدح دارد، کذب استحقاق ذم دارد، مدح و ذم عقل  نی ا  ست؟یدر حکم عقل هست چ  ی آن که قطع

  م یگفت  م،یگفت ی همان حد نزل ملازمه است که در آن چهار صورت م  نی ا  ست،حد ا  یندارد، در هم  ینپاک  قه ی بد است، سل  نیا  ی عنی
 اثبات بشود چهار فرض دارد  خواهدی ملازمه که م

 مستقل دارد  یحکم مولو  نکهیا -1

 روح حکم است  -2

 حکم است جه ی ثواب و عقاب نت -3
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  ی حد ملازمه است که در حد نف  ن یتر یین پا  ن ی ا  ،آیددرنمی عقاب و ثواب از آن    ی بود که همان مدح و ذم است، حت  نی ا  -4
  ی چه ارزش  نیاستحقاق مدح و ذم دارد ا   نیکه ا  فهمدی م  ه یشارع همراه بق  شود،ی درست نم  نجای ا  یشرع  زیملازمه است، چون چ 

 . مهم است اریاست و بس یاشکال اصل ن یدارد. ا


