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 فقه روابط اجتماعي/عدالت موضوع: 
 پیشگفتار 

مبحث، بر خلاف مباحث قبل که در   ن یو ا  ی وارد مبحث ششم که عدل و ظلم بود شد  ، یمباحث فقه روابط اجتماع   ل ی ذدر  
عدل   یهادر بحث  ی و هم اصول ی هم فلسف تر ی ادیوارد مباحث بن   م،یپرداخت ی م ی فقه یهاهر محور در آن صلب موضوعات و بحث 

 .  ی و ظلم و حسن و قبح شد

  ی با همان مبنا   میرفتیوجود داشت و ما آن مبنا را پذ  هی که حدود پانزده نظر   یکرد   انیحسن و قبح را ب   تی مرحله نظر   کی   در
 مرحله بود.   ک ی  نی خاص. ا بیو تقر  ر یبا تقر   یمنته  ه،یعدل

 کندی م  دایکه عقل به آن راه پ  میرفت ی را هم پذ  نیو ا  میرفتیرا پذ  ینفس الامر   یحسن و قبح واقع  نکه یدوم آن بود که پس از ا   مرحله
. ما قائل  کندی م  دایاست که عقل هم به آن راه پ  نی ا  مییگو ی است و عقل که م  یواقع  یدرست هم حسن و قبح نفس الامر   یرو تعب

  ر یرا با تقر   ن یا   ت ینظر   ان یدر مرحله اول از م  کند ی م  دا یالجمله به آن راه پ  ی که عقل هم ف  یشد  ی واقع  ر به حسن و قبح نفس الام
 م یرفتیپذ  یخاص

شرع هم به    فهمد،ی آنچه را عقل م  مییو بگو   یر یقاعده ملازمه را بپذ   میتوانی ما م  یبود که آ  نی ا  امونیر در مرحله دوم سخن پ  و
آن مبنا است که شرع هم    ، یآن حسن و قبح نفس الامر واقع  تردقیق به عبارت    ی   کند؟ ی و آثار بر آن مترتب م  کندی آن حکم م

نفس الامر و واقع وجود    ی آن که ف  ، ی کشف الامر را کنار بگذار   نجایا   ، یواقع  ی مطابق با آن حکم بدهد؟ حسن و قبح نفس الامر 
که موجب استحقاق    یز یوجود دارد فراتر از قرارداد که عبارت است از حسن و قبح و چ  ینفس الامر واقع  کی  مییگو ی دارد، م

  ی در نظام مولو   د یبشود، حتماً با  یو مساو   قی با آن مساو   عیتشر   موجود دارد که نظا   یحتماً الزام  ی نفس الامر   تیآن واقع   شود یم
است.    یاز آن مدح و ذم کل  یر و مطابق آن جعل بکند و ثواب و عقاب بدهد، غ  دیر قرار بگ  مدنظر  یهمان نظام نفس الامر   عیو تشر 

 سؤال در مرحله دوم بود.   نیا

ها آمده است،  بحث   نیا  یکه در کتب کلام   یقاعده ملازمه بشو   ز یاز مباحث خرد و ر   یلیوارد خ  نکه ی هم بدون ا  نجا ی در ا  که
آمده است، وارد آن مطلب و آن صلب و    یکلام  طورهمینو    ی مختلف اصول  یهاآمده است، در رسائل و کتاب   یدر کتب اصول
ها در آن  ی مهم  زی اند و چدارد، بحث کرده   یکلام  یهادر وسائل و کتاب   یلی دلا  مهملاز  ی استدلالات نف ن ی. چون ای متن بحث شد

که ما به آن    زهایچ  ل ی قب  ن ی وجود دارد، از ا  یامتحان  ی اوامر و نواه  نکه ی ا  ی برا  ستیگفته است ملازمه ن   یکی  دیمثلاً فرض کن  ست، ین
 .  مینپرداخت

  ل ی شش دل  میگفت   یکرد   ریحدود دوازده صورت در مقام ثبوت و احتمال تصو   نکه یمرحله دوم و قاعده ملازمه بعد از ا  ن یا   در
 .  د یرا ملاحظه کرد  نهای ملازمه آورد که ا  یبرا شود یم
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 مطالب قبل  یبندجمع
  ن یا فهمد،ی که عقل م  یبا آن حسن و قبح نفس الامر  یو شرع یمولو  ییحکم ولا  جهی نت یحت  یحکم  ینشد که ملازمه ب نیا

  ی ر یآن ملازمه را بپذ توان ی نم ی( با منطق عقل ی و ملازمه را قبول ندار  میهست  ی جهت اخبار  ن ی. )از افهمدی نم  نجا ی را عقل ا  یاملازمه 
 کرد.    لیآن ملازمه را تکم  شود ی م تیاز ادله و آ طایفه اما به انضمام دو  

به    یدار   دیآن هم نه، آن را هم الان ترد   ست،یثابت ن   یلیخ  دیبگو   تواندی آن حد از ملازمه که شرع خلاف آن را نم  یحت  ما
. تزاحمات  ستین   ن یدر ا  یاست، اشکال  یی مدح و ذم عقلا  وجبیما    آنچه بر خلاف    د یایب   ی ممکن است مزاحم  یعنیخاطر تزاحمات،  
 وجود ندارد، به خاطر تزاحمات.    نجایا ی منع عقل ی ول  ستیدر واقع ن  یز یچ ینحد برسد، چن  ن یممکن است تا ا 

که نظامات حقوق لازم    یزد ی حکم مطابق آن باشد بلکه مخالف آن هم بشود و مثال م  جهی که حکم و نت  گذاردی تزاحم نم  آن
 وقت منطبق بر آن بشود.   چ یه ستین

 .  ستین  یاکه ملازمه   میهست یما اخبار  ی از منظر عقل ن یا بنا بر 

 .  اثبات کرد   شود ی ها ملازمه را م وجود دارد که با آن   ی و ادله قرآن   ت ی پنجم، استدلال پنجم و ششم دو گروه از آ   ر ی که در تقر   م ی گفت   اما 

،  1﴿هَلْ تُجْزَوْنَ إِلَّا مَا کجنْتجمْ تَ عْمَلجونَ﴾  رساند؛ ی حکم را م   جه ی بود که نت   ت ی از آ   ی ا استدلال پنجم تمسک به مجموعه و منظومه   در
حْسَانِ وَإِ   مجرج یَْ ﴿وَجَدجوا مَا عَمِلجوا حَاضِرًا إِنا اللَّاَ   ، حتما  3بِِلْمَعْرجوفِ﴾   مجرجونَ یَْ وَ    یِْ الَْ   ی إِلَ   دْعجونَ یَ ﴿ ،  2﴾ ی  الْقجرْبَ   ی ذِ   تَاءِ ی بِِلْعَدْلِ وَالِْْ

  د ی فهم ی که شما م   ی به همان عدل و احسان   د ی گو ی ها است، خدا م آن   یی و عقلا   ی و عاد   ی مصطلاحات عرف   ی مصطلاحات به معنا   ن ی ا 
من هم به آن متعهد هستم،    د ی گو ی نفس الامر دارد را م   ت ی و واقع   فهمد ی که عقل م   ی شر   و   یر آن نظام خ   ب ی ترت   ن ی و به ا   کنم ی من امر م 

، تجزون ما کنتم  ﴿وَجَدجوا مَا عَمِلجوا حَاضِرًا﴾   جه ی هم در مقام نت   کنم، ی م   ت ی آن را من رعا   نکه ی به ا   سپارد ی تعهد م   ی مولو   ث ی از ح 
حْسَانِ وَإِ   مجرج یَْ ﴿ تعملون، هم به لحاظ جعل و وضع احکام،   مفهوم    ک ی   نجا ی عدل در ا   د، ی کن ی ملاحظه م ﴾  ی  الْقجرْبَ   ی ذِ   تَاءِ ی بِِلْعَدْلِ وَالِْْ

  ی از مناسبات انسان   ی عدل حت   م یی عام است، ممکن است بگو   ی ل ی است که آن هم خ   ی عدل در مناسبات انسان   ی دارد،    ی عام   ی ل ی خ 
 .  شود ی هم فراتر است که امر م 

  کی را ن  ی ز یعقلا چ  ییجاها  ک یالبته    کند،ی بشمارد، خدا به آن امر م  ی کیاست، هر چه را عرف ن  نیکوکاریهم مطلق    احسان
  ی قاعده اصل  ن یداده است اما ا  ییر حاکم تغ  ل یزده است، دل  ص ی [ شارع آن را بد شمارده است، آن استثناء و تخصی]ول  شمارند، یم

 .  ﴾یالبر و التقو  ی ﴿تعاونوا علاست،  ییقاعده عقلا  نی است، الاحسان مستحبٌ، مامورٌ به، ا

 
 ۹۰  هیسوره نمل، آ  - 1
 ۹۰  هینحل، آ  ورهس  - 2
 104 هی سوره آل عمران، آ - 3



جلسه:      فقه روابط اجتماعی   :اصلی عنوان   درس خارج فقه  تاریخ 

22/08/1403 

جلسه    عدالت  ی:عنوان فرع   استاد اعرافی    :شماره 

225 

4 

مقدار    کی   ن یکه ا   میکنیاستفاده م  یاز آن احسان و بر عقل  فعلاً ما    د،یگو ی که احسان و بر که م  دیرا هم مستحضر باش  نیا
کرده است،    میرا تنظ  نی شارع ا  ی منته  د، یر گی را م  ن یولو حکم عقل نداشته باشد، همه ا   دیر گی را م  یی اوسع است و احسان و بر عقلا 

را ملحق به احسان و بر    ن یا  فهمند، ی ها نمآن   یی جاها   ک ی  ست، یاو گفته است، ن   ند، یبی برِ م  ، را احسان   ی ز یکه چ  ییجاها  ک ی
احسان    ن یکه ا  فهمدی نم  یکس  جورهمین   د،یپدر و مادر فاتحه بخوان  ی برا  نکهیهم احسان و بر است، ا   ن یکرده است، گفته است ا

 .  شودی هم احسان و بر م ن یا  د،یر گی در منظومه شرع قرار م ی وقت  یاست، ول

پنجم    ل یاست اما با دل   یاملازمه   د یگو ی نم  مستقلاً عقل    م یو گفت  ی اول ما مورد خدشه قرار داد   ل یرو است که در چهار دل   نی ا  از
انطباق دارد، اگر شارع    نهای خود احکام شرع هم بر ا  میششم گفت  ل یو در دل  شودی حسن و قبح م  ن ی مترتب بر ا  ، یاخرو   جینتا   م یگفت

شرع    د،یگو ی که همان که عقلا م  پسنددی عقل م  یمقدار استحسان  کی را بفهمد و اثبات بکند،    نی که ا   دادی نگفته بود عقل ما قد نم
 .  کندی را محکم م ن یادله ا  ی . ولدیگو ی هم م

همان    م،یها نپرداخت هم آمده است که به آن   یگر یدر کلمات ادله د   یگاه  ،یآورد   نجا ی شش بحث بود ا نیادله که ا   ترینمهم البته
 .  میکنی م یرس  یگر ید  یر چون در مس م، یوجود دارد که ما بپرداخت میاز آنچه ما گفت  یر غ یگر یطور که مناقشات د 

 یلیتکم نکات
  تأکیدی و استنتاج    دیمورد تأک  د یچند نکته را با  میکه داشت  یکه آمد و استنتاج  یلیمجموعه بحث و طرح بحث و دل  لیتکم   در

 شد.   میوارد خواه  تری و فقه ی چون آرام آرام به مسائل اصول م،یداشته باش  نجا یا

 اول  نکته
که عقل    یی در جا   ی اند که جعل حکم شرع آورده   ی بحث مفصل   ک ی  ه، ی کفا   قه ی در تعل   ه ی عل   ی رضوان الله تعال   ی مرحوم اصفهان   نکه ی ا 
حال شارع هم    حٌ، ی حسنٌ أو قب   ن ی است ا   ده ی که عقل فهم   یی جا   شود، ی م   نها ی و امثال ا   ین اجتماع مثل   ن ی دارد، محال است و ا   ی داور 

 .  هست و اگر باشد هم ارشاد است   ن ی چه کار به ا   فهمد، ی عقل م   نکه ی ا   ی لغو است، برا   ن ی جعل ا   رامٌ، واجبٌ أو ح   ن ی ا   د ی بخواهد بگو 

  نی ا م ییگو ی بفهمدم، درست است، م ی شارع را از منظر مولو  ی عقل همراه نکه ی فرض ا ی رو  شانیا  شینکته است، فرما   ک ی ن یا
  د یحرف شا  ن یمنظر قبول ملازمه ا  ی رو   ن یا  دهد، ی حکم دارد و فقط ثواب و عقاب م  نجایبکند، ا دیجعل ندارد و حکم نبا  گر ید

 درست باشد.  

معهد خاص خود را دارد، جعل    ک ی دارد،    ی برُد   ک یجعل عقل    م یما گفت  نکه یا  ی برا  ست، یحرف درست ن   نی منظر ما ا  ی رو   اما
   کندی و فراتر از آن حرکت م آوردی شارع است که ثواب و عقاب م

  د یحکم معنا ندارد، اگر شرع هم بفرما   دیجعل جد  نجای مدح و ذم من ثواب و عقاب تو است، ا  دیگو ی عقل م  میلذا اگر گفت  و
  ی باشد که اگر کس  ی نباشد و حرف درست  ی ربطی حرف ب  ی آن مبان  یرو   د یمبنا است، شا  یرو   ن یاما ا  کند،ی م  دیآن را تأک   ی عنی

مدح و ذم من آن    گریاثر بدهد، به عبارت د  ب یبه آن ترت   د یشارع با  ،ی هر چه من بگو   د یگو یعقل م  د یبگو   رد، ی را بپذ  یملازمه عقل
 معلوم است که جعل لغو است.   رد، یبپذ یرا کس یاملازمه   ینثواب و عقاب اوست، اگر چن
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که خود    یر یرا بپذ  ر یتقر   نی اگر ا  ست،ین  یرا قبول دارند، حرف مستبعد  ه ینظر مشهور که ملازمه عقل   ی رو   شانیا  ش یفرما  ن یبنابرا
که عقل    یکه مدح و ذم  دیگو ی را م  ینهم  ی اصفهان  ی از مدح و ذم، همان ثواب و عقاب است. آقا  ی گو ی آن که من م  دیگو ی عقل م

  شان یهم که ا یر یتقر   نی. اشودی ثواب و عقاب م دیآیو در شرع هم که م شودی و ثواب م ازاتآن مج یبه حسب هر کس  دیگو یم
 گفته است درست است.  

و    دیر گی م  ییآورده است، مدح و ذم را مدح و ذم عقلا   شانیاست که خود ا  یر یتقر   نی فقط ناظر به ا  شانیا   شیفرما  نیا  اما
  ه ی و تنب  ق یخود را دارد، مدح و ذم آن عاقل تشو   ه ی و تنب  ق یعاقل تشو   ن یبه حسب خود اوست، مدح و ذم ا  یمدح و ذم هر کس

چه ثواب و عقاب قرار    ی برا  گر ید   نی همان ثواب و عقاب خود، ا  ی عنیس العقلا است،  ی خود را دارد و مدح و ذم شارع هم که رئ
 است.   یکار لغو   نی بدهد، ا

معلوم   کند، ی را درک نم یاملازمه  ین عقل چن میگفت   یکه ما عرض کرد  ییمبنا  ی رو  ست، یتمام ن  شان یحرف ا گر ید  ی مبان ی رو  اما
  ی . رو ستین   نجا ی در ا  یو بدون آن حکم مولو   ست یبکند، لغو ن  ت یاست که شرع جعل بکند و اعمال مولو   ن یبه ا   از یاست که ن

 .  ست یوارد ن  شانیا ش یما معلوم است که فرما  یمبنا 

مدح و ذم من همان مدح و ذم    دیگو ی عقل نم  دیگو یهم م  گرید  یمبان  ی رو   ست، یوارد ن   شانیا  شیهم فرما   گرید   یمبان  یرو 
  فهمد ی و عقل م  فهمدی است که عقل حسن و قبح را م  ن یا   گرید   ی رهایشارع است، ثواب و عقاب او مدح و ذم من است، تقر 

  نجا یکه شارع هم ا  فهمدی عقل م نکهیانجام بدهد، نه ا یدیکار جد  کی  دیبا  شارع یعنی بکند،  تی اعمال مولو  نجایا دیکه شارع با 
 ثواب و عقاب دارد. طرف ملازمه خود جعل است.  

جعل شارع لغو است و همان ثواب و عقاب است   میرفتیبعد از آن که ما ملازمه را پذ  دیفرمایکه م   یمرحوم اصفهان شیفرما  لذا
   شودی که مترتب م

مدح    گفتی بود که م  نیا  شانیا  یمبنا  نکهیا  یتمام است برا   دی خود شما تا حد ز   یمبنا  یرو   شی فرما  نی است که ا  نیما ا   جواب
  ش یآن مبنا فرما   یکه شارع هم از عقلا است، همان کار خودش است، ثواب و عقاب همان مدح و ذم است، رو   یو ذم هر عاقل

 درست است.  

 دوم   یمبنا  یرو   نی . است یلازم است و لغو ن یجعل شرع مییگو ی م ، یما که ملازمه را عقلا قبول ندار   یمبنا  یرو  اما

جعل    فهممی من م  آنچهمطابق    دیشارع با   دیگو ی عقل م  ندیگو ی را م  ی هستند، ملازمه عقل  یینسوم هم که مشهور اصول  یمبنا 
و جدا باشد. طرف ملازمه جعل    ختهیگس  یاز نظام مدح و ذم عقل  تواندی نم  عیکار را کرده است، نظام تشر   نیبکند و حتماً هم ا

  شودی را نم  نیمطابق آن جعل بکند، جعل طرف ملازمه است ا   دیاو هم با  کنمی جعل م  و  کنمی شرع است، هر چه من حکم م
 مطابق با آن باشد.    دیحتماً با یمنته  د،یای ب  دیجعل با ن یگفت لغو است، ا

 کرد؛    ریتقر   شودی مشهور را دو جور م نظر 
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مشهور    یلغو است ول  یمعلوم است که جعل بعد  نی درون آن عقاب و ثواب است، ا  شود یاست که مدح و ذم گفته م  نیا  -۱
 است.   شان یا ر یتقر   نی ا ند،یگو ی را نم نیا

 آن است.   یجعل حاو  ن یا  نکهیاست نه ا ی گر یجعل د کی جعل مستلزم  نیغالباً ا  -۲

  ه یجعل اول  ن یا ی گو ی گفت من نم  یاگر کس ی دارد، ول ی چه لزوم گر ید  ن یآن عقاب و ثواب است، ا ی جعل حاو  نی ا م یگفت  اگر
بلکه مستلزم آن است متعاقب من   ست، یعقاب و ثواب ن  دربردارنده. ستیلغو ن   گر یمستلزم آن است، د ی گو ی آن است، م یحاو 

 .  د یایآن هم ب  دیبا

  د یگو ی م ست، یکه ملازمه ن  کندی م ر یملازمه را تقر  ی که جور   آوردی که از ملازمه م  یاول ری آن تقر  بنا بر  شانیا شیفرما  نی ا بنا بر 
  ی و حت  میکنی که ملازمه را با ادله استفاده م  یکه ما عرض کرد  یآن نظر   بنا برعقاب و ثواب شرع هم هست، اما    یحکم عقل حاو 

 .  ست یجعل لغو ن ن یا  د،یآی م ن یمتعاقب آن، ا د یگو ی بلکه م داندی را جعل شرع نم عقل نظر مشهور که جعل  بنا بر 

 مطلب خلاصه
  ی کیکه    گرید   ر یدو تقر   بنا برخودشان وارد است اما    ری تقر   بنا بر در بحث ملازمه    هی کفا  قهی در تعل  شان یاشکال ا  مییگو ی م  پس

 .  ست یهم مشهور بود وارد ن یکیسخن ما است و 

 یبر سخن مرحوم اصفهان ینقد
  د ییگو ی خود شما که م  یمبنا  ی رو   یاست که حت  ن یمتوجه کرد ا   شودی م  یمرحوم اصفهان  شی که به فرما   یگر یملاحظه د   ک ی

و شامل    ی حاو   یی همان عقاب و ثواب که مدح و ذم عقلا  ی عنیبه حسب کل عاقلٍ است و در شرع هم    ی استحقاق مدح و ذم عقل
  نجا یجعل در ا  دیفرما ی م شانی بود؛ ا شان یا ی هم نهفته است که مبنا نیآن ا  ل هم هست و در د ی عقاب و ثواب شرع دربردارندهو 
 ندارد و لغو است.   یادهیفا

  ، یلغو باشد چون ثواب و عقاب در مدح و ذم هست، اما جعل شرع  دیثواب و عقاب را قرار دادن آن شا  مییگو ی ما م  -۱
  یبه مجرد احکام عقل  یآن است که ممکن است کس  دهیفا   کیداشته باشد،    یدیفوا  تواندی حکم و خطاب صادر بکند، آن م  نکهیا

 داشته باشد.    جییو ت  ک یدر تحر   ی یر تأث ک ی د یگو ی م که مولا   ینرا نداشته باشد، هم ی آن انبعاث کاف

  ، ییر گی را م  قنی قدر مت  دیگو ی است، آدم م  ی ز یچ  کی دارد چون حکم عقل    یرتأث  یاجتماع  یورود خطاب در امور فن   نکهیا  -۲
در    ، ی یر در تزاحمات، در اطلاق گ  تواندی م  ی وارد شد، آن خطاب لفظ  ی خطاب لفظ  ی وقت  یاست، ول   ی جور   ک یدر تزاحمات  

 هم متصور است.    یجانب یک آثار ثانو ی اثر داشته باشد و لذا  لیقب  ن یاز ا ییزهایچ

اما    خواهد،ی است که مدح و ذم او، همان عقاب و ثواب است و جعل دوباره نم  ن یکرد، ا   شودی نم  یاست و کار   ی که قطع  آن
اثر    کی در رد و منع    ی و    زی و تحر   ج ییممکن است در ت   ن یمسئله بکند، ا  یفن  ی خطاب صادر بکند، جعل حکم به معنا  نکه یا
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جعل هم   نی داشته باشد و لذا ا یاتیر اطلاق و عموم و کذا و کذا تأث یبرا  یاجتهاد اتدر آن نظام تواندی داشته باشد و م  تأکیدی
 که لغو باشد.    ستیجور ن نیا

 گریمطلب د کی
که    نیا  ند یگو ی م  ، یکه سر و کار با فلسفه دارند مثل مرحوم اصفهان  ینییها اصولاست که مشهور در فلسفه و به تبع آن   ن یا

قوه فاهمه، دراکه، مفهمه،    یعنی قوه عاقله،    فیتعر   نکه ی ا  یمجاز است، برا  یرتعب  ک ی  کند، یعقل به حسن و قبح حکم م  مییگو یم
کار کذا و کذا است لذا در عدل    نیکه ا   فهمدی آن م ست، یبرو، نرو، الزام در آن ن م یینکه بگو یو ا فهمدی کار عقل درک است، م

 مشهور است.   ز یچ  نیا  ،یحکم ندار 

بر اساس    ند، ی ب ی را م   ق ی که حقا   ی آن نفس   ، ی است که نفس ما حتماً حکم دارد، نفس نه هوا و هوس، نفس فطر   ن ی ما در آنجا ا   سخن 
الاستحقاق المدح و الذم، خود مدح و ذم    وجب ی ما  م یی گو ی که م   ین هم  کند، ی الزام م   ی عن ی  کند ی را صادر م   ی و ادراک خود، احکام  د ی د 

قوه عاقله است و    ک ی در نفس ما    م یی قوه حاکمه، اصلًا بگو   م یی بگو   ی   کند ی حکم را م   ن ی عقل ا   م یی بگو   الا از آن حکم است، ح   ی تابع 
که حکم باطل است    کند ی م   یی ها حکم   ک ی ها،  د هم دارد بر اساس آن اهوا و هوس و احکام خوب و ب   کند ی قوه حاکمه که حکم م   ک ی 

خود    ن ی ا   ی در نفس هم ما حاکم به حق و حاکم به باطل دار   ی عن ی است.    ی ست که حکم در   کند ی م   ی عقل، حکم   ی ها و بر اساس آن درک 
 .  متفاوت دارد   ات ی است که تجل   قت ی حق   ک ی   ست، ی قوا که جدا ن   ن ی ها کل القوا. ا وحدت   ی قوه است. نفس ف   ک ی 

  م ییگو ی ما م  کند، ی و قوه عاقله فقط درک م  یهم مدرک است و هم حاکم، بر خلاف آنچه گفته شده است قوه عاقله دار   نفس 
هست که آن هم حکم حق و حکم باطل دارد و    یاگفت حاکمه   شودی م کند،یگفت قوه عاقله شما حکم هم م  شودی م  یآ  ،یرخ

 .  است ینافذ  کمحکم آن، ح کند،یکه مطابق حق حکم م  ییآنجا
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