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 031جلسه 

الله تعالی علی سیدنا و نبینا اباالقاسم اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی 

الله تعالی فرجه الشریف و  الارضین ارواحنا فداه و عجل الله فیالطیبین الطاهرین المعصومین لا سیمّا بقیة محمد و علی آله 

 ائهم اجمیعن. اللعنة الدائمة علی اعد 

بحث در مناقشاتی بود و اشکالاتی بود که بر استدلال اول برای اثبات اعتراف شارع به اشخاص اعتباری بیان شد. خلاصه 

ها صحت اشخاص مستفاد از آن  ،کند بر صحت معاملات و ایقاعاتاستدلال این بود که عمومات و اطلاقاتی که دلالت می 

( 29تَراضٍ« )نساء/  عَنْ  ( »تِجارَة275ً« )بقره/الْبیَْع   اللَّهُ  ها است. که »أحََلَّتراف به آناعتباری در نظر شارع مقدس و اع

شود بله، ها شامل عقدی که بین یک شخص حقیقی و بانک مثلاً انجام میی این( گفتیم که همه1بِالْعُقُود« )مائده/  »أَوْفُوا 

اگر   جائز،القرض مثلاً گوید شود که میای می ل در ادلهپس بنابراین داخگوید وام گرفت از بانک. بانک به او وام داد. می

ها صادق است  گوییم بانک ربا گرفته است، این قرض ربوی گرفته است. اینخب می   .بانک قرض داد و شرط اضافه کرد

چنین است  حسب نقل این به   کند که می ه الان بانک مسکن یکی از کارهایی  ای کرد. بانک مثلاً، ک. یا اگر آمد معامله دیگه

گوید خب برو این خانه را بساز. وقتی ساخت؛ مثلاً فرض کنید که یک میلیارد پول به دهد میکه پولی را به شخصی می 

ل من هست، پول وید این پوگکند این شخص را، میکی؟ وکیل میگوید برو این ساختمان را بساز، برای  دهد می او می

گوید خب حالا این خانه منِ بانک است دیگه. تو  پول بانک این خانه را بساز، وقتی ساخت مین  یابانک هست، برو با  

حالا دو    الوکاله که زحمت کشیدی. بعد این خانه که ساخته شدهن هم مثلاً فرض کنید حق یابیا  وکیل من بودی. حالا  

 سازد، را می که ربا خورده باشد. اول خانه  ن یکند دیگه؛ بدون اجوری سود میین فروشد و امی   میلیارد به این آقا قسطی

در    فروشد به این آقای مشتری قسطی. خبشد به دو میلیارد مثلاً می  هشود مال خود بانک. بعد این خانه که ساختمی

بنابراین این گوید از بانک. کی به تو فروخت؟ بانک. پس  گوید از کی خریدی؟ میجا صادق نیست که بانک، میاین

گیرند. وقتی این معاملات ها هم خب این معاملات را میاین   « تَراضٍ عَنْ  تِجارَةً»  ،«الْبیَْع  اللَّهُ أَحلََّ»صادق است.   عناوین

جا مدیر عامل بانک بود یا کارمند بانک بود که این معامله را انجام داد با این مشتری، این آقایی که آن  ،را گرفت خب

فرماید من ی بانک داد. پس حالا که شارع می ار خرید؟ برای خودش وام داد؟ نه، ب  برای خودش فروخت؟ برای خودش 
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تواند بدون اصل شده، این تملیک و تملک حاصل شده، میاین را قبول دارم، این معامله نافذ است، این نقل و انتقال ح

ای وید این معاملهگف کرده به بانک که می که اعتراف کند که بانک یک چیزی است؟ خب پس قبول کرده بانک را، اعترااین

که شارع   که بین بانک و شما ایجاد شد من نافذ قرار دادم. پس قهراً دلالت التزام این عمومات و اطلاقات؛ این است

ها ظواهر هستند دیگه، ظواهر جزء امارات  اعترف به بانک. و مثبتات امارات هم چون حجت است این ادله، این آیات، این

 شود حجت. این خلاصه استدلال بود.  است. چون مثبتات امارات حجت است پس این مدلول التزامی می

 ؟؟ 4:20گفت یعنی آن قسم اول از آن توی مقصود میس: 

 شود ...: آره، هم آن ثابت می ج

 س: این اصل وجودش را هم ؟؟

شود. تصرفاتش هم درست است چون لازمه این مطلب، این تقریری که شد ین اصل وجودش هم ثابت میاج: بله، با  

واند تصرف تکه میتواند مالک بشود و هم این که می حسب عرف این است که هم اصل وجودش را قبول کرده هم اینبه

 شود. ها با این بیان ثابت می تای آنکند. هر سه 

 س: نسبت به سه دیگه التزامی نیست به نظرم.  

 ج: بله؟ چرا، نسبت به سه هم التزامی است.  

 شود؟ س: پس حقوقی نمی 

 خب اشکالاتی بر   5؟؟؟شد  که این صلاحیت این تصرف را دارد که سومتواند، تصرفاتش جایز است. این که میج: نه این 

 این استدلال شده، یک اشکال که قبلاً خوانده شد. اشکال دوم. 

و تمسک به دلیل در    تس دلیل در شبهه مصداقیه خود دلیل ااشکال دوم این است که گفتند تمسک به این ادله، تمسک به  

 ی خود دلیل به اتفاق علمای اصول و فقه جایز نیست.  شبهه مصداقیه 

در ما  یک توضیحی راجع به این کبرای اصولی بدهیم، بعد تطبیق در مقام. در اصول بیان شده است که    :توضیح ذلک

ای مصداق عنوانی که در دلیل اخذ شده است، مصداق آن  مواردی که شک داریم یک موردی، یک موضوعی، یک پدیده 

حکمی که در آن دلیل ذکر شده برای این  توانیم به آن دلیل تمسک کنیم و بگوییم آن  جا نمیهست یا نیست؟ خب این 
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دانیم این عالم است یا عالم نیست.  خوریم نمی مورد هم ثابت است. مثلاً مولا گفته »اکرم العالم« حالا ما به یک کسی برمی

عالم است دانی که این  گوید آقا تو نمیتوانیم بگوییم یجب علینا اکرامش، چون خدا فرموده »اکرم العالم« مثلاً. خب می می

دانیم که این جا تمسک به دلیل است در شبهه مصداقیه خود دلیل، یعنی خود العالم که در دلیل اخذ شده ما نمییا نه؟ این

توانیم به عام یا به جا می، احدی در عالم پیدا نشده که بگوید این هست یا نیست؟ خب این أولی الواحداآقا مصداق العالم  

وقت هست که گفته »اکرم العالم« توی یک دلیل منفصلی گفته »لا تکرم العالم الفاسق« در   مطلق تمسک کنیم. اما یک

دانیم عادل هست یا نه؟  دانیم عالم است اما نمی بینیم عالم است، میجا حالا یک آقایی را می یک دلیل منفصلی. در این

توانیم به »اکرم العالم« تمسک جا، می. حالا این روشن بکنیمحالت سابقه هم ندارد که با استصحاب و امثال ذلک بتوانیم 

بکنیم بگوییم آن دلیل که عالم بیشتر توی آن نیست. گفته »اکرم العالم« این هم که عالم است. پس بنابراین چون آن »اکرم 

م موضوعش جا محقق است. به او تمسک کنیم. آن »لا تکرم العالم الفاسق« که خبر نداری دانیم موضوعش این العالم« می

توانیم رفع شود. ما از حجت نمیجا تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه خودش میجا هست. تمسک به آن دلیل در ایناین

جوری گفتند. گفتند تمسک  ای اینتوانیم بکنیم. عده جا تمسک به عام یا مطلق می ید کنیم به لا حجت. پس بنابراین این

ل اشکال ندارد. مثل همین مثالی که زدیم. »اکرم العالم« یک دلیلی است. »لا قیه مخصص منفص ابه دلیل در شبهه مصد

ی که توانی تمسک کنی مادامگفتند بله، به »اکرم العالم« می  هم   جاتکرم العالم الفاسق« یک دلیل منفصل است. خب این 

دلیل در شبهه مصداقیه مخصص  . این محل اختلاف است توی اصول که آیا تمسک به  برای تو روشن نشده این فاسق است

 .  ها هم شاید تفصیل دادندمنفصل دلیل جایز است أم لا؟ دو گروه هستند. بعضی 

مصداقیه خود    جا این است که این از قسم اول است. یعنی تمسک به لیل در شبههجا این است. اشکال اینحالا اشکال این

گان علماء مثل صاحب فقه العقود دام ظله، ایشان این اشکال را جور اشکال کردند. بعضی از بزرن یاها  دلیل است. بعضی

فرمایند که وقتی شارع یک عناوینی را در احکام خودش اخذ  دارند. حاصل توضیح فرمایش این بزرگان این است. می

بنابراین    نییکه عناوکند ظاهرش این است  می اول  آن مقدمه  که من خودم قبول دارم که این عنوان صادق است. پس 

گوید نه، وقتی مولا می کند.  ها، این را دارد خدشه در آن میاین عناوین معنای عرفی است و این   گفتیماستدلال که می 

 « تَراضٍ  عَنْ  تِجارَةً»گویم  . وقتی میگویم حلال استکه من قبول دارم بیع است مییعنی آن  «الْبیَْع   اللَّهُ  أَحَلَّ»گوید  می
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که گویند. آنکه مردم چه میگویم حلال است و هکذا و هکذا و الا کار ندارد به اینقبول دارم مییعنی آن تجارتی که من  

 من قبول دارم.  

 9:30س: قبول دارد برای چی ؟؟

خواهم روی آن بیاورم. عنوان بیع هست یا نیست؟ حالا توضیح حالا بگذارید تا  ج: صدقش را قبول دارد. حالا حکم می

 کلام گسسته نشود.    کلام تمام بشود تا

گویند مثلاً ببنید؛ هم عرف هم شرع قبول دارند که »لا بیع الا فی ملک« زنند. می فرماید، حالا یک مثالی می بعد ایشان می 

کند مگر در جایی که ملک باشد. این را هر دو  گوید اصلاً حقیقت بیع نیست. تحقق پیدا نمیاین را هر دو قبول دارند. می 

است. فلذا  ملکگوید  داند؟ می نتها بین شارع و عرف یک جاهایی اختلاف است. مثلاً عرف کلب را چه میقبول دارند م

های غیر صید  دانم. حالا مخصوصاً کلب گوید من کلب را ملک نمیجا صادق است. چون ...، شارع میین اگوید بیع در  می

گوید من قبول ای ول مثلاً. خب میهها است. آن کلب ها و اینو خانه ها  و کلب معلَّم و غیر کلبی که برای پاسداری و گله 

ندارم این ملک است. خنزیر؛ قبول ندارم ملک است. خمر؛ قبول ندارم ملک است. خب وقتی شارع قبول نکرد بیع صادق 

 . «ی ملکلا بیع الا ف» گویند  میگویند چی؟  ها می هردوی آن  ؛جا عرف چون هم شارع هم عرفجا؟ نه. اگر یک است آن 

داند قهراً از نظر ها را ملک نمیجا همه بیع هست. اما شارع چون اینگوید بله، اینتوی مقام تطبیق پس بنابراین عرف می

تخصیصاً    نهاین موارد خارج است.    «تَراضٍ  عَنْ  تِجارَةً»  ،«البْیَْع   اللَّهُ  أَحَلَّ»و تخصصاً از    جا اصلاً بیع صادق نیستشارع این

طور عرف بیایند جور اگر شارع و همین که موضوع صادق باشد بخواهد تخصیص بدهد. تخصصاً خارج است. خب همین 

از کسی، از  باب ضیق خناق،  گوییم از  بگویند آقا، بیع در جایی صادق است که از آدمی سر بزند، از حالا آدم که می 

من بیع    گوید باید سر بزند و الا اصلاً م به آدم ...، از موجودی باید سر بزند، موجود خاصی می هم بگویی را  ، کس  دوجو

تر از...، عربی ، خیلی هم قشنگ بعتُ گفت گوید آقا؛ اگر طوطی آمد دانم. مثلاً، حالا مثلاً می دانم آن را. اصلاً بیع نمینمی

لا  »کند. توی بیع باید مالک باشد چون این  که اصلاً صحت بیع نمین الدار، ایفصیح قشنگ گفت بعت هذا المثلاً دار، هذه 

گوییم تملیک و تملک نیست. این یکی نه، بیع لا بیع  دو معنا دارد. یکی یعنی ملک که در باب بیع می  «بیع الا فی ملک

 شد.  الا فی ملک یعنی در جایی که مالکیت دارد، تسلط دارد، در اختیارش هست. باید در اختیارش با
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 شان چیه؟ س: تفاوت

ج: ملک اعتبار بین شخص است و آن مملوک، آن متاع، آن شیء. اما مالک هست یعنی اختیاردارش هست. مثل پدری 

ن معنا  یالک به آن معنا نیست اما مالک به  فروشد. این اموال مال بابا نیست. مال فرزند است. ماکه اموال فرزندش را می

کار دارد، در اختیارش است هست. حالا لا بیع الا فی ملک صحبت شده در ست، سلطه بر این که اختیاردار است. مسلط ا

که نه، مقصود این است که لا بیع الا فی ملک یعنی در جایی فقه که معنایش کدام است؟ یعنی باید آن ارتباطِ باشد یا این

که قیمّ باشد ولو به  نیاکه وکیل باشد ولو به  ولو به این  که ولیّ باشدن یاارد، این سلطه وجود دارد ولو به  که اختیار وجود د

ما    جا زدند گفتند این است. گفتندکه آمدند اینهایی  یکی از حرفکه حاکم باشد، حاکم شرع باشد و هکذا. حالا  این

 واژه بیع را  کند که شارع وقتی صدق بیع را قبول دارد و اصلاًهیم کفایت می دکه احتمال هم میدهیم، همین می   احتمال

زند  جایی که از شخص طبیعی سر نمیداند استعمالش را که مَجاز نباشد که از شخص طبیعی سر بزند. شاید آن صحیح می

گویید اصلاً بیع صادق  طور که ایّها العرف خودتان یک جاهایی میگوید بیع صادق نیست. بیع نیست این. همان اصلاً می 

اصلاً بیع صادق    مگویگویم بیع صادق نیست. یا طرفش آدم نباشد میم سر بزند مید؛ من هم وقتی که از غیر آنیست

های ن شخصیت یا، یا  زند یعنی به واسطه ممثلّش البتهنیست. پس الان شما آمدید گفتید ما این معاملاتی که از بانک می

جا تجارت صادق شاید در نظر شارع اصلاً این  «تَراضٍ  عَنْ  تِجارَةً »،  «الْبَیعْ   اللَّهُ  أَحلََّ»ها، کذا و کذا  قوقی دیگر، شرکت ح

ی خود دلیل شد که پس این تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه   «بِالْعُقُود   أَوفُْوا»نباشد. بیع صادق نباشد، عقد صادق نباشد.  

است در مقام، طرفداران مهمی    گویند جایز نیست. این اصل اشکال است که این یک اشکال خیلی مهمی همه می   واحدا   کلاً

 ود از این تخلص بجوییم یا نه؟  شحالا ببینیم می هم دارد.

 حاج آقا؛ وجوهش همان اشکال اول نشد؟  س: 

 ج: بله؟  

 س: وجوهش همان اشکال اول نشده؟  

 ج: اشکال اول چی بود؟ 
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جا هم  مثلاً اعتباری است. این  کهاست  جایی که متبادر از این عناوین که در این عمومات هست اشخاص طبیعی  س: آن

 گوید که در شمولش به اعتباری ...می

یک عنوانی از یک    گاهیگوید نه، بیع صادق است. شرع هم غیر عرف چیزی نیست. اما  ج: اما به دو وجه است. او می 

گوید  مختلف است. اصلاً می وید اصلاً نه، به رؤیةٍ تشریعیة، دیدگاه شارع با عرف اصلاًگجا میرد اما این چیزی انصراف دا

گوییم چی؟ حسب مفهوم شامل است اما انصراف دارد. مثلاً می واژه به   ،این بیع نیست نه انصراف دارد. در باب انصراف

شما با کلب ملاقات کرد  « اگر ثوب  هغسلفاگویند، فرموده است که »اذا لاقی ثوبک الکلب  زنند. می برای انصراف مثال می 

رفت از که راه برون ه این ارشاد به نجاست چیه؟ کلب است و ارشاد به نجاست ثوب است. و ارشاد به اینک  را بشور  آن

« خب کلمه کلب ه این نجاست حاصله برای ثوب چیه؟ به چندین چیز ارشاد است. همین »اذا اصاب ثوبک الکلب فاغسل

ای یکه این ملاقات ثوب شما با کلب چی باشد؟ مرطوب  جنانصراف دارد به آ جا داریم، ثوب داریم، فاغسله داریم. اما  این

که در اذهان عرف این است که سرایت  باشد نه جاف باشد. هم آن خشک باشد هم این خشک است، چرا؟ به تناسب این 

از یک چیزی به یک چیز دیگر، آن وقتی است که یک رطوبتی این بین باشد و الا  ها  نجاست و کثافت و کثیفی و این

بنابراین شک وقتی به هم برخورد بکنند که به قول »الخشک مع الخشک لا یتچسبک« ایندوتا خ ها اصلاً بهم، خب 

خواهیم بگوییم لفظ کلب را داریم ؟؟؟ نه کلب جا منتقل نشده، این انصراف است، یعنی نمی گوید آقا آن نجاست آنمی

معنایش عوض نشده همان معنا را دارد ولی انصراف  معنایش همان است، اصابه هم معنایش همان اصابه است، ثوب هم  

به این حالت دارد به تناسب حکم موضوع انصراف به این حالت دارد که یک رطوبتی در بین باشد. آن اشکال اول بر 

ر ی بیع دگوید اصلاً واژه گوید انصراف دارد، میگفت انصراف دارد، این اشکال دوم این است که نمی اساس این بود که می 

جایی است گویم آقا بیع آن شرع ممکن است شارع بگوید این من تصرف کردم در مفهوم، در مفهوم تصرف کردم، من می

گوید  که از چنین آدمی صادر بشود، یا تصرف در مفهوم کرده یا تصرف اگر در مفهوم نکرده با عرف همراه است که می

دانم توی مصداق  گویی »لا بیع الا فی ملک« اما من این را ملک نمی »لا بیع الا فی ملک« من هم قبول دارم مثل تو که می

 قبول ندارد که این مصداق آن مفهوم باشد.  
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ها  و الاطلاقات« که در استدلال بیان شده بود تمسک به این  ت خب اشکال دوم »الاشکال الثانی، إنّ التمسک بهذه العموما

ی خود دلیل است »و هو باطل عند الکل. و  ی مصداقیه در مورد شخص اعتباری این از قبیل تمسک به دلیل در شبهه

الوجه فی ذلک أمران« خب در خود دلیل بر این شد که خب خود صدق بیع را گفتیم اشکال دارد، خود صدق تجارت 

که یک دلیل منفصلی آمده یک چیزی را استثناء کرده ما شک داریم که مصداق آن مخصص هست یا جا نیست نه اینینا

التجارة فی مثل » البیع و  ( و 275« )بقره/البَْیْع   اللَّهُ  أحََلَّنه؟ »و توضیح ذلک: الف. لا ریب فی أنّ مقصود الشارع من 

(« و سایر ادله »هو ما کان بیعاً و تجارة« در نظر خودش »لا ما یکون بیعاً و تجارةً 29« )نساء/مِنْکُمْ  تَراضٍ  عَنْ تِجارَةً»

که »لیس بیعاً و تجارةً فی نظره« در نظر خود شارع »و هکذا« در غیر این دوتا از عناوینی که فی نظر العرف« و حال این 

 است و و و بقیه.جور جور است، »المؤمنون عند شروطهم« همینگذشت. رهان مقبوضه همین 

»ب. إنا نحتمل وجداناً مخالفة الشارع للعرف فی هذه الموارد فی رؤیة تشریعیة« در یک دیدگاه قانونی که او را وضع کرد  

گوید بیع کند موضوع حکم را اصلاً، عرف می کند، واژگون می که »تقلب موضوع الحکم« که آن رؤیت تشریعیه قلب می 

رع ببطلان بیع الکلب رغم  اکند. »من قبیل حکم الشکند قلب می اصلاً، موضوع را عوض می گوید بیع نیست  است، شرع می

کند به بطلان بیع کلب؟ »علی أساس اختلاف بین الشرع و العرف فی ملکیة الکلب  صحته عرفاً« چرا شارع مثلاً حکم می

فی ملکیة الکلب و عدم »گردد،  برمی   »و عدمها« هم باید باشد چون به ملکیتاین  و عدمه« که آیا کلب ملکیت دارد؟  

. »فالشرع و العرف کلاهما متفقان علی أنه لا بیع الا فی ملک« این را هردو قبول دارند »و لکنّ العرف بما أنه ته«ملکی

جا مملوک است، جا مالک است، این یری مملوکیة الکلب، یصحح بیعه« عرف چون رؤیت تشریعی عرف این است که این 

گوید بیع آن صحیح است. »و یری صدق عنوان البیع« عرف یری صدق عنوان بیع را،  ند باشد کلب، فلذا میتواملک می 

کند »و یری عدم صدق  جا »یبطل بیعه« بیع این را باطل می ولی »و الشرع بما أنه یری عدم قابلیة الکلب للملک« این 

« خودت هم قبول داری من هم قبول  دارم ملک بیع الا فی  جا صادق نیست، چون »لا  گوید اصلاً بیع اینعنوان البیع« می 

«  الْبیَْعَ   اللَّهُ أَحَلَّ جا صادق نیست. »فخروج الکلب لا یعدّ تخصیصاً أو تقییداً لقوله دانم پس بنابراین بیع این این را چیز نمی 

جا صادق نیست، نه صادق است بیع این   گیرد،گوید اصلاً »احلّ الله البیع« این را نمی این تخصیص نیست، تقیید نیست، می 

 شود این تخصیص و تقیید برای »احل الله البیع«، کنم با مخصص با مقیدّ. بله »لا یعدّ« شمرده نمی من این فرد را خارج می
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رج  ه تخصصاً خاأ« بل هو خارج تخصصاً کما لا یخفی« اگر گفت »یجب علی الرجل کذا« مر مِنْکُم   تَراضٍ  عَنْ  تجِارَةً»و »

جا هم تجارت و بیع در نظر گیرد، ایناست نه تقیید لازم است تخصیص لازم است، چون اصلاً آن موضوع این را نمی 

 گیرد ...شارع اصلاً بیع کلب را نمی 

 .... ردس: حاج آقا بیع کلب را دلیل دا

 ج: حالا مثال زده ایشان برای روشن شدن مطلب. 

 »ج. نتیجة ما ذکر« .... 

 صحیح نیست ... س: مثال  

 ج: چرا؟

 س: دلیل داریم دلیل خاص داریم ...

 ج: چه دلیل خاصی داریم؟ 

 گفته ... از طرف شارع بیان آمده گفته که مثلاً در کلب »لا ملکیة ؟؟؟« یا مثلاً  22:42س: ؟؟؟

 ج: خب بنابراین خروجش از »احلّ الله البیع« چی هست؟ تخصیص است یا تخصص است؟

 ... س: تخصیص است 

 ج: احسنتم! ...

 جا دلیل نداریم که بخواهیم ....س: ما این

 ها فهمیدیم که ... شوی درست؟ از آنج: نه خب نه دقت بفرمایید درست است آن دلیلِ آمده فرموده مالک نمی 

 س: .... 

فهمیم تمسک به میها فهمیدیم که قائل به ملکیت نیست، حالا که از آن فهمیدیم قابل به ملکیت نیست پس  ج: نه از آن 

 شود. ی مصداقیه می »تجارة عن تراض«، »احل الله البیع« تمسک به دلیل در شبهه

»ج. نتیجة ماذکر فی )أ( و )ب( هو الشک فی صدق عنوان البیع و التجارة و العقد فی المعاملات الصادرة من الشخص 

ها مالک هستند خب  ارع قبول داشته باشد که این کنیم، اگر ششود؟ این است که شک میی این چی میالاعتباری« نتیجه
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گوید بله »لیس« اگر قبول نداشته باشد خب نه، پس شک داریم این مصداق »احل الله البیع« هست یا نه؟ این بیعی که  می

ع تا کند در نظر شارجا میدانیم صدق بیع اینبین یک شخص طبیعی و بانک یا بین دوتا بانک، دوتا شرکت، ما اصلاً نمی

 شود یا نه؟ شود »تجارة عن تراض« شاملش می بگوییم »احل الله البیع« شاملش می

 جا چی هست؟س: حاج آقا منشأ شک این 

 جور که کلب را قبول نکرده، خنزیر را قبول نکرده شاید این را هم قبول نکرده ...قبول نداشته باشد، همان ج: که شاید

 ...س: ملکیت ما بر کلب را قبول ندارد .

 24س: ....

ها باش، چه عیب  ای از فقهاء، شما هم یکی از آنکه گذاشتند کنار عده کنی بگذار کنار، کما این ج: نه، جاهایی که شک می 

 دارد؟ 

 س: ؟؟؟ که ما بیاییم ؟؟؟ معاملات ؟؟؟

را شامل بشود یا نه؟ شک  جا  قدر توسعه دارد که ایناش ایندانی دایره یعنی اعم هم بگویی نمی   ... جا باز شماج: إ این 

 داریم دیگر. 

خب »ج. نتیجة ماذکر فی )أ( و )ب( هو الشک فی صدق عنوان البیع و التجارة و العقد فی المعاملات الصادرة من الشخص 

الاعتباری« ولو این معاملات »من طریق« ممثّلش باشد که این یک آدم است، ولی این آدم که برای خودش این کار را 

خواهد برای آن شخص اعتباری انجام  آدم این بیع را برای آن شخص اعتباری انجام داده، این نقل و انتقال می  نکرده، این

که یک شخصی بیاید کلب را بفروشد از طرف وکالتاً از مثلاً یک نفری، خب فایده ندارد گیرد. مثل اینبشود، بنابراین نمی

صحتها« تمسک به این ادله، برای صحت آن تجارت و معاملات »تمسکاً که. »ولو من طریق، فیکون التمسک بهذه الأدلة ل 

 طور که گفتیم.آن ادله »و هو« و این تمسک« »باطلٌ« همان  ر ی می مصداقیهشود در شبهه بها« تمسک به این ادله می

یع عنده مثلاً غیر البیع تمسک بالاطلاق المقامی، بدعوی أنّ الشارع لو کان الب ل »إن قلت: یمکن التخلص عن هذا الاشکال با

کنیم نه اطلاق لفظی. اطلاق لفظی، عند العرف لکان علیه البیان« بله اشکال این است که ما به اطلاق مقامی تمسک می

 خوب دقت کنید ...
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 26س: ....

لغوی    ج: انصراف نیست عدم شمول است، فرق است بین انصراف، گفتم در انصراف شمول واژه معنای واژه از نظر عرفی و

گیرد هم غیر  که مثلاً فرموده »قلدّ العالم« عالم هم مجتهد را میکند، مثل این هست ولی به یک لحاظی انصراف پیدا می 

فهمیم از آن عالم مقصودش گوید از آدم غیر مجتهد، پس بنابراین میکه گفته قلدّ که نمی گیرد، اما به تناسب این مجتهد را می

جا  ا عالم معنایش این نیست که توی مجتهد استعمال شده یا در آن یکی نیست، اما حالا اینجکی هست؟ مجتهد است. آن 

شود بگوییم، چون واژه را مردد  لفظی نمی   اطلاقگوید آقا  گوید، میقلت این را میاین انبگوید،  خواهد  جوری میاین

بیند مردم از  است که شارع می   یمقام مقام  شدیم ولی یک چیزی داریم و آن اطلاق مقامی است. اطلاق مقامی یعنی اگر 

جا شارع قرینه  فهمند، اگر اینای که وجود دارد الا شاذ و نادر یک چیز دیگری میاین کلامش در اثر غفلت عمومی

فهمند قبول دارد و الا چی هست؟ اقرار به جهل کرده دیگر و الا خلف هدفش ها می شود همانی که آننیاورد معلوم می

گوییم اطلاق مقامی،  فهمند. به این میداند که مردم این را نمی هدفش این است که مردم به آن عمل کنند، خودش میاست،  

گویند بابا امام صادق عرب است  فهمند. خب مردم مییعنی مقام مقامی است که اگر او التفات ندهد مردم چیز دیگری می

( 195« )شعراء/مُبینٍ   عَرَبیٍِّ  بلِسِانٍکند، خود قرآن فرموده »با ما صحبت میکند با ما، پیامبر عرب است دارد  دارد صحبت می

خب کلب معلوم است مفهومش چی هست دیگر یا »احلّ الله البیع« خب بیع معلوم است معناش چی هست درست؟ این، 

آید چنین جا صادق نباشد، توی ذهن متعارف عرف که نمیرود که لعلّ آن قبول ندارد پس بیع اینشان نمیاصلاً توی ذهن 

کنند، روند با شخصیت اعتباری هم معامل می ها می ع گفت »احل الله البیع« این بینیم شارچیزی. پس بنابراین وقتی می 

مثل آن مثالی   این جور.ای بر خلاف نیاورد گفتیم چی هست؟  جا اگر شارع قرینه گویند خدا گفته »احلّ الله« دیگر. اینمی

د کسی که ماه رمضان نتوانست روزه بگیرد لِ  فرمایهم که بارها زدیم دیگر این را که اطلاق مقامی، گفتیم مثلاً شارع می 

دانم از آن رمضان تا رمضان دیگر تأخیر انداخت قضای روزه را یک مثلاً رضاع و فلان یک مد طعام بدهد. کسی که نمی

خرند  خرن گند میروند عطاری مثلاً فلان یک مد طعام میکنند؟ میمد طعام بدهد برای هر روزی؛ خب مردم چکار می

ها هم یک ذره چرب و این   که هیچ  ها خیلی چیز باشد ند. این گندمی که خریده مخصوصاً اگر آن عطاری و ایندهمی

هایی که گاهی نگذارد باشد خب شما وقتی که این گندم را بیاوری الک کنی و فلان، خب خاک و خاشاک و این سنگریزه 
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شود، کدام فقیه تا حالا گفته که باید بروی مد می  همراهش هست کسر بکنی یک گرمی گاهی، چند مثقالی کمتر از یک

گوید برو یک مد طعام بده ذهن دقیق؟ گفته همین که، علتش چی هست؟ علتش اطلاق مقامی است. یعنی شارع وقتی می 

دانم غبارهایی که که نه این درواقع ممکن است این خاک و خاشاک و نمی خرد و این رود میعرف همین است که می

آید، پس معلوم ها نمیها را کم بکنی خالص آن گندم یک گرم کمتر از مد باشد، این اصلاً توی ذهن ش است این همراه

دهیم  شود شارع همین را قبول کرده. فلذا ما در اطلاق مقامی گاهی غیر فرد را فرد و گاهی فرد را غیر فرد قرار می می

قلت را دارند و جواب  گوید که خود صاحب فقه العقود هم این انا میقلت همین رجا این اندر اطلاقات مقامی. حالا این 

 دادند.  

تمسک بالاطلاق المقامی، بدعوی أنّ الشارع لو کان البیع عنده مثلاً غیر البیع ل »إن قلت: یمکن التخلص عن هذا الاشکال با

اصلاً من قبول ندارم بیع نیست. اگر  فروشد اسمش بیع است،  گوید اصلاً من قبول ندارم بانک وقتی میعند العرف« می 

که تنبه به جوری بود »لکان علیه البیان« چرا؟ »لأنّ الانسان العرفی سیطبق بطبیعته« به طبیعت خودش یعنی بدون ایناین

کندد؟ »سیطبق اطلاقات الشارع  آن بدهند و قرینه برایش اقامه کنند، گوشزدش کنند، این به طبیعت نفس خودش چکار می 

شناسد »ما لم یصله الردع« مادامی که ردع و منعی از شارع به ما لدیه من مصادیق« همان مصادیقی که خودش می علی  

دهند  « جواب، جوابی که می علیه السلام  او نرسد. »قلت: هدا یتمّ بلحاظ نظر العرف و العقلاء المعاصرین لزمان المعصوم

ی گوینده این است که نصب م، اما کدام مخاطبینی هستند که وظیفهگویند درست است این حرف، ما این را قبول داریمی

 ها؟ رد کند اگر قبول ندارد ....قرینه بکند برای آن 

 30:45س: ....

 که معاصرش است  آنج:  

دانم  نمیتان باشد این من بیع  ها بگوید اگر قبول ندارد بگوید آقا حواس فهمند باید به آن جوری میها دارند این بیند اینمی

موقع  های حقوقی مستحدث، آن ها درست شده این شخصیتجاها را. اما اجیال بعد که حالا بانک درست شده، شرکتاین

بیایند فقهای آن زمان اجتهاد بکنندای دارد؟ وظیفهشارع چه وظیفه  گویند آقا اجتهاد کردند می  ،ای ندارد، بله باید بعداً 

نمی بیع  شامل  بنابراین  پس  میشود  نیست.  آندرست  بنابراین؛  پس  داریم  ما شک  آن گوید  مخاطب  برای  موقع موقع 
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وقت باید بفرماید. بله فلذا  که مراد من نیست، آنجوری فهمیدید بفهمند با اینها را این تواند شارع بگوید ما شارع ایننمی

های حقوقی که آن زمان بوده ما خصیت گویند این ش شود برای بعضی، میما در همان این شخصیت این وجه تفصیل می

شود و فلان، های مسجد مثلاً دیگر دارد فرسوده میگیرد، مثلاً متولی مسجد آمد دید فرش گوییم »احل الله البیع« می می

جوری که ما گوید »احل الله البیع« همان فروشد، آن زمان بوده این، میخب فرش مسجد است متولی دارد می .فروشدمی

جور چیزها بله، اما چیزهایی که بعداً پیدا تواند بفروشد. این خریم خب فرش مسجد هم متولی میخریم چی میینان م

فرماید »قلت هذا یتم بلحاظ نظر العرف ها نه، می دیگر پیدا شده این   علیهم السلام   ی از معصومینشده در اعصار متأخره 

لاعتباری الرائج فی ذلک الزمان« مثل همین مساجد و غیر ذلک که  و العقلاء المعاصرین لزمان المعصوم)ع( فالشخص ا 

گفتیم مصادیق است »یمکن تصحیح معاملاته بهذا البیان« یا مثلاً دولت که آن زمان هم بوده »دون ما هو المهم لنا« دون 

توان اثبات کرد، می های روشن و غیر مشکل  ها را چون به راه های اعتباری که مهم برای ماست که احکام آن آن شخصیت 

جا وقت نبوده این ها، آن که مهم برای ماست »من الاشخاص الاعتباریین الرائجین فی أعصارنا« که نوپدید است این اما آن 

ی ی مصداقیه که تمسک به این ادله، تسمک به دلیل در شبهه توانید با این بیان بگویید. پس بنابراین این بیان اینرا دیگر نمی 

و صلی الله ی است.  جور جوابشاءالله ببینیم چه. حالا الجواب انهاقلت قلت این ان  بااست الی هنا این ماسید    خود دلیل

 علی محمد و آله الطاهرین.

 پایان

 


