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 640جلسه 

 القاسمابی بینان و سیدنا علی تعالی اللهصلی و العالمین رب الحمدلله الرحیم الرحمن الله بسم الرجیم الشیطان من بالله اعوذ

 و الشریف هفرج تعالی الله عجل و فداه ارواحنا الارضین فی بقیةالله لاسیما المعصومین الطاهرین الطیبین آله علی و محمد

 . اجمعین اعدائهم علی الدائمة اللعنة

 اخْتَّرتَّْهَّا وَّ فَّض َّلتَّْهَّا وَّ انتَّْجَّبتَّْهَّا ال َّتِّی أَّصفِّْیَّائِّكَّ وَّ أَّحِّب َّائِّكَّ أُم ِّ وَّ نَّبِّی ِّكَّ وَّ حَّبِّیبِّكَّ حَّبِّیبَّةِّ الز َّكِّی َّةِّ فَّاطِّمَّةَّ الص ِّد ِّیقَّةِّ عَّلَّى صَّل ِّ الل َّهمُ َّ»

 أَّئِّم َّةِّ  أُم َّ هَّاجَّعَّلتَّْ كَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّولَّْادِّهَّا بِّدَّمِّ الل َّهُم َّ الث َّائِّرَّ كُنِّ وَّ بِّحَّق ِّهَّا استَّْخَّف َّ وَّ ظَّلَّمَّهَّا مِّم َّنْ لَّهَّا الط َّالِّبَّ كُنِّ الل َّهمُ َّ الْعَّالَّمِّینَّ نِّسَّاءِّ عَّلَّى

 الل َّهُ ىصَّل َّ مُحَّم َّدٍ أَّبِّیهَّا وَّجْهَّ بِّهَّا تكُرِّْمُ صَّلَّاةً أُم ِّهَّا عَّلَّى وَّ عَّلَّیْهَّا فَّصَّل ِّ الْأَّعلَّْى المَّْلَّإِّ عِّندَّْ الْكَّرِّیمَّةَّ وَّ  الل ِّوَّاءِّ صَّاحِّبِّ حَّلِّیلَّةَّ وَّ الهْدَُّى

 .«الس َّلَّامِّ  وَّ الت َّحِّی َّةِّ  أَّفضَّْلَّ الس َّاعَّةِّ هَّذِّهِّ  فِّی عَّن ِّی أَّبلِّْغهْمُْ وَّ ذُر ِّی َّتِّهَّا أَّعْیُنَّ بِّهَّا تُقِّر ُ  وَّ آلِّهِّ وَّ عَّلَّیْهِّ

ایستند كه خب بعضی دوستان و برادران آن بیرون میخب انتقال جلسه بحث به این شبستان چندتا مزی ت دارد. یكی این

 كه یككنند به اینهای جدیدی كه گفتند آمده و سفارش میكه خب این سویهدو اینجا كه هوا واقعاً سرد است. یا آن

های بیشتری جلوس داشته باشند كه خب توانند با فاصلهآقایان می جا چون وسیع است خباین .مقداری مراعات بشود

جا گفتند نیم ساعت به اذان كلاس تمام بشود چون ظاهراً نماز تر هست. منتها قهراً چون ما باید ایناز نظر بهداشتی مناسب

ها، بنابراین ما باید نیم ساعت قبل خواهد بالاخره آماده بشود برای آمدن آنو می شودجا برقرار میجماعت خواهران آن

ودتر هم یك خرده ز خب بایستاز اذان یا حالا بیست دقیقه، بیست و پنج دقیقه قبل از اذان بحث را پایان بدهیم. فلذا 

لله وش شیطان كر بتوانیم شروع بكنیم ان شاءاازده و ربع اگر ان شاءالله گیشروع كنیم دیگه قهراً. بنابراین مثلاً ساعت 

 خب از نظر زمان هم مناسب خواهد بود. 

خب بحث در استدلال به سیره عقلایی بود برای اثبات اعتراف شارع به شخص اعتباری. گفتیم تقریب استدلال به سیره كه 

عنای حاق  تری از خود مفرمایید یك معنای جامعكنیم، با تقاریبی كه توجه میجا سیره را هم كه داریم استفاده میالبته این

 شود. كلمه سیره مرادمان هست. فلذا ارتكاز هم شامل می

 شود. سه تقریب برای استدلال به سیره بیان می



 درس فقه معاصر حضرت استاد شب زنده دار دام ظله

 21/21/2012تاریخ  موضوع: الشخص الاعتباری

 

2 
 

لام الستقریب اول این بود كه ما به سیره عملی و تجسد یافته در خارج از مكل فین یا از عموم ناس در زمان ائمه علیهم

 كنیم كه در مرئی و منظرشان بوده، ردعی نفرمودند. این اشكال شد. تدلال میكنیم و به او اسمی توجه

كنیم كه ممكن است آن مرتكز ذهنی مترجَّم به عمل هم ها توجه میتقریب ثانی این بود كه نه، ما به مرتكزات ذهنی آن

شان. اما در بر طبق آن مرتكز ذهنیده باشد عملی ها سر نزام عمل توی خارج از آنبخشی از آن نشده باشد. و در مق

براین اند. بناالسلام بوده و ردعی از او نفرموده عین حال این مرتكز ذهنی وجود داشته و این در مرئی و منظر معصوم علیهم

آن  لچه كه مرضی  شارع است فقط این نیست كه در خارج بر طبق آن ارتكاز عمل شده، بلكه ككنیم كه آنكشف می

ن شود برای آدیقی كه امروز پیدا میمرتكز مورد رضای شارع است. حالا وقتی آن مورد رضای شارع بود بنابراین مصا

 شود شرعی و حجت. ها هم میمرتكز عام، آن

 س: ...

 ج: یك خرده بلند باید صحبت كنید. چون ...

 45:6س: 

ی مصادیقش در خارج محقق نشود. یعنی كردم یعنی عرض كردم همهطور كه عرض میجا هم همینج: بله، حالا این

داقی كردم. یعنی هیچ مصحالا البته كسی ممكن است پا را بالاتر هم بگذارد كه دیروز هم عرض میاست. اش محقق بعضی

چنین مرتكزی الان در ذهنش هست. در ذهن معاصرینش؛ داند نشده باشد. ممكن است كه..، ولی شارع می محققهم 

السلام، عسكریین كنند. مثلاً عرض كردم اعصار متأخ ره ائمه علیهمها مراجعه میجوری كه تا زمینه پیدا بشود آنبه

ای غیبت. رفرمودند كه آماده كنند شیعه را بجوری مشی میكم یكشود این دو بزرگوار دیگه كمالسلام كه گفته میعلیهما

 هشان باز است كراه برایپرسند. یا آیند از خودشان مسئله مثلاً میمردم می حالا خودشان هستند ندانند كه الاخب می

د خب از ما بایكار كنیم؟ ها این است كه اگر راه بسته شد ما باید چهدانند توی ارتكاز اینبیایند سؤال بكنند. ولی می

كارها مراجعه كنیم كه متخصص در این امور به متخصص این ...كار كنیم. این توی ذهنگه، چهعلماء برویم سؤال كنیم دی

كه در زمان خود ائمه فرض اگر بكنیم كه حالا این فرض فرض جا هم ولو اینخب علمای دینی هستند، فقهاء هستند. این

كردند. اگر فرض كنیم. حالا سؤال می موافق واقعی نیست. چون در زمان خود ائمه هم از روات و محدثین و فقهاء
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جا هم دیگه اگر مطلبی نفرمودند، ردع كار را خواهند كرد. خب آنایندانند. تا غیبت حاصل شد كردند ولی مینمی

كه عملی به او، طبق او عمل نشده شود این را قبول دارند. آن ارتكاز را ولو ایننفرمودند كه چنین كاری نكنید. معلوم می

 . باشد

 اگر هیچ عملی نباشد ما از كجا تشخیص بدهیم كه یك ارتكازی اصلاً بوده؟؟ :054س: در مانحن فیه ؟؟

م؟ توانیم كشف بكنیه ما از كجا ارتكازات را میطور كه حالا در محل خودش ذكر شده كراه كشف ارتكاز همانج: ببینید؛ 

گفتیم كه فرض كنید كعبه، مساجد، بِّیَّع، كنائس و امثال ذلك، گوییم كه، اش آن است كه عملی باشد. مثلاً مییك مقداری

جور امور شخصیت اعتباری قائل هستند، ذم ه قائل هستند، حقوق دانیم كه توی عرف عقلاء برای اینها، میحتی آتشكده

رد، فلان دارد، گویند حق دادانم میدارند. نمیكنند، چیزی را از آن قرض برمیقائل هستند، فلذا چیزی را ملكش می

ائل باشند. ها قجور نیست كه آن امور را برای اشخاص طبیعی و انسانفهمیم كه عقلاء عالم فقط اینها، پس بنابراین میاین

ذم ه دارند. صلاحیت تملك دارند،  دهایی را هم فرض كردنبلكه برای تنظیم امور حیات و زندگی آمدند غیر انسان

 شان، این تنظیم را كردند. این تنظیم از كجا نشأتشان، ممثلینواسطه متولیاندرست؟ ولو بهصلاحیت بیع و شراء دارند. 

شود یك امر ارتكازی است كه ما معنا ندارد خودمان را منحصر كنیم و درست است كه ما همین اموری معلوم میگیرد؟ می

ها هم قائل باشیم تا جریان امور سهل بشود، غیر انسان همین شبه امور را ولو بعضاً برای ،ها قائل هستیمرا كه برای انسان

ا، نه، گوید آقها مال كسی نیست. میها كسی ...، این فرشگویند آقا، این فرشآسان بشود و هرج و مرجی پیدا نشود. می

مال هیچ كس.  گویدگوید این در مال كیه؟ میای در دارد. میگوید آقا، این در مثلاً فرض آتشكدهمال مسجد است. می

جور كه وقتی جوری. پس بنابراین همینگوید نه آقا، این در مال آتشكده است. شما حق نداری برداری، مثلاً اینمی

كه این ملك زید است؟ برای اینگویند خواهند بگویند این ملك زید است پس حق نداری در آن تصرف بكنی. چرا میمی

جور بینیم همینگویند ما مین بگویند خب مال او است، ما حق تصرف نداریم. میكه دیگراحماء ایجاد بشود. برای این

ز به او وها قائل بشویم و یك ملكیتی قائل بشویم تا دیگران حق نداشته باشند تجاای كه باید بین مملوكات انسانرابطه

یزهایی ما باید نسبت به یك چگویند می جور رابطه راو باید عقاب بشوند، همین شوندگر تجاوز كردند ضامن میبكنند و ا

جور است. مالك است. پس بنابراین دیگه حق نداری در او ها هم داشته باشیم. مثلاً بگوییم مسجد هم همیندمغیر آ
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ها چنین. پس از اینچنین و همچنین و همتصرف بكنی. اگر برداشتی غاصب هستی. و باید عقاب بشوی و هكذا. و هم

ها این تها بوده اسزمانشود این مواردی كه در آنم كه یك خصوصیتی برای این نیست. معلوم میینكما كشف می

موقع از دادند. اما همانها را انجام میت عام آنذهنی  س آنتری بوده است كه براسات عامدرحقیقت بازتاب یك ذهنی 

د، بانكی تشكیل شدانم نمیجوری تشكیل شد یا یك نای ایشد اگر یك زمانی آمد، یك مثلاً مؤسسهها اگر سؤال میآن

ت. جور اسجا هم همینگفتیم خب عیب ندارد. آنجوری. میید بیاید اینشود كه یك زمانی شاوضیح داده میت هاای آنبر

یه در هر شود. فقشود. ضوابط گفته میها؛ كلیات گفته میجا اصول و فلان و اینجا ایناین دیگه فقیه است كه در جابه

كند كه بله،  و احرازخصوصیات؟  موردی البته باید محاسبه بكند و احراز كند كه آیا چنین چیزی بوده با تجمیع قرائن؟ با

این سیره وجود داشته یا وجود نداشته یا این ارتكاز؛ یعنی ارتكاز عام وجود داشته یا نداشته كه این دیگه برعهده فقیه 

 عرض كردیم.  جاهمین است كه ایناست از نظر صغری. كبرایش 

 16542س: ...

 ج: بله آقا؟ 

 پیامبر یا حضرت علی وجود دارد ...س: اشخاص حكومتی كه در زمان مثلاً 

 اش نیست. بله ...ج: آن هم یك بخش است. آن هم كه همه

 س: ...

ها دولت بوده مثلاً، یك موقعها، صحبت سر این است كه در آنموقعج: بله، نه، بارزتر كه، حالا، چون دولت، آیا آن

گفتند این اختیار همه چیز را دارد. یك شاه بوده، یك یای بوده، هیأت دولت بوده؟ یا نه، یك خلیفه بوده او مكابینه

ده؛ ای دولت هم بوگوید اختیار همه چیز را دارد. اما بالاخره این هم قابل قبول است كه بالاخره در أزمنهای بوده، میخلیفه

وم را دوم بود كه بیان د گفتند كه دارای اختیاراتی هستند. علی ای حالٍ این بیانشاید یك جمعی بودند كه آن جمع را می

 ظاهراً خواندیم تا پایانش. حالا اشكالٌ. 
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و  كنیم. به آن امر مرتكز ذهنیاصلش چی شد بیان دوم؟ این بود كه ما به سیره عملی استدلال نمیاین بیان دوم كه حبه 

ه برای مصادیق نوپیدایی ك خواهیم استدلال كنیمای كه براساس آن بعض مصادیق در آن أزمنه بوده. به او میباور ذهنی

 موقع نبوده. آن

جا بیان ن سه اشكال به این استدلال دارند كه این اشكالاتی كه اینالله تعالی ایشاد دام ظله و شفاهالعقوبعض بزرگان در فقه

 العقود بر این تقریب. شده است اشكالات آن بزرگوار هست در كتاب فقه

نیم خواهیم اثبات كوقت آن مصادیق جدید و نوپیدایی كه ما میاین است كه یك اشكال اولی كه بیان فرمودند حاصلش

جور بوده است. واقعاً مصداق همان است. تارةً این اق حقیقی همان است كه ارتكاز بر آناعتراف شارع را به او، واقعاً مصد

ها احدالامرین در آن از ر جدید كه اینشود دجا ما قبول داریم. اما اگر نه، یك مصادیقی دارد پیدا میاست، خب این

وده آن بكه ارتكاز عقلاء بر و آن مصادیق آنطرف عقلاء انجام شده، یا آمدند حكم را تسریه دادند به یك مصادیقی كه 

 اما ؛كنندكه نه، تسریه حكم نیامدند بنیامصادیقی كه واقعاً مصداق حقیقی او نیست. یا به یك  نیست. تسریة الحكم كردند

طواف ال»موقع بوده كه در فقه داریم دیگه، مثلاً شارع فرموده:  یك مصادیقی را تعبداً حكومةً مصداق همان شمردند كه آن

ولی یك مصداق تعبدی بالحكومه برای صلاة درست كرده.  مده شارع حكم صلاة را تسریه بدهدجا نیااین« بالبیت صلاة

گوییم حكومت. یعنی یك فردی را جا این همان است كه در اصول به آن میاینگوید ولد العالم مثلاً عالم. یا مثلاً می

سازد برای یك كلی، برای یك عنوانی. شود ورود، نه، یك فردی را میسازد. نه واقعاً تعبداً، اگر فرد واقعی بسازد میمی

تسریه بدهیم آن را به یك چیزی كه  توانیم بگوییم اگر شارع آن را امضاء كرده ما به چه دلیلخب در این دوجا ما نمی

گویند این هم همان اش نیست. حالا این عقلای امروز دارند میمصداق واقعی آن نیست؟ یا به یك چیزی كه فرد واقعی

فرمایند. خب مثلاً توی ذهن جوری میجا نداریم. حالا از باب تطبیق اینگویند این همان است. ما دلیل ایناست. می

هر كسی حیازت بكند این مالك « من حاز ملك»بوده كه همه این است، بوده، قبل الاسلام، بعد الاسلام عقلای عالم 

كند برای گرمایش زمستانش یا برای پخت و پزش كند، هیزم جمع میها را جمع میررود بیایان مثلاً خار، خاشود. میمی

ای بسازد، واهد ساختمانی بسازد، خانهخجوری بوده، میها اینموقعد آنخواهیا می« من حاز ملك»ها. و امثال این

 ارضا احیا من»یا « من حاز ملك»آورد، آورد، چی میآورد، خاک میدانم شن میآورد، نمیرود از بیایان سنگ میمی
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د بردارد بیایها توی ارتكازات عقلائی بوده. حالا حیازت هم معنایش روشن است دیگه چیه، یعنی واقعاً این« میتة فهی له

وز ها معنای احیاء است. حالا اگر امر. یا احیاء بكنی یعنی آن را آباد بكنی و مهیای برای استفاده بكنی. اینرا یك چیزی

، مجرد شود ملك تو. این نور تاباندنآمدند گفتند آقا اگر با یك نورافكنی نور فرض كنید به یك زمینی تاباندی این می

راكتور با ت بایدشود؟ شود. اما اگر بگویند كه بله، مصداق احیاء چه میشود؟ نمیاً مصداق احیاء مینور تاباندن، این واقع

هایش را هموار كنی، سنگلاخرا د آن یموقع تراكتوری در كار نبوده، ابزار یدی بوده. با تراكتور بیایكار را بكنند. آناین

كه زراعت در آن بشود، باغ در آن بشود، خانه بشود، این بله. ا برای اینكند زمین ردانم كارهایی كه آماده میبرداری، نمی

كه آن نورِّ بخواهد تغییر و تحولی در آن ارض ایجاد بكند، همین این مصداق واقعی همان هست. اما نور بتابانی بدون این

توانیم این را بگوییم مصداق آن شود مالك. خب میصرف نور تاباندن، حالا اگر امروز آمدند گفتند نور كه تاباندی می

است؟ مثلاً یك پارلمانی توی یك كشوری بیاید بگوید آقا، هر كس توانست نور بتاباند به یك هكتار زمین، مالك آن 

شود این احیاء صادق باشد. این اگر بگویند كسی كه نور تاباند مالك زمین است. خب این نور تاباندن كه باعث نمی

یه دادند حكم را. حالا اگر آمدند گفتند كه نور تاباندن احیاء است، حیازت است كه داخل در موضوع جا تسرشود، اینمی

ل ایشان این شد كه این این چیزهای جدید باید اشكال ایشان این است. این اشكابه قانون، این هم... پس  بالتعبد،كردند 

وده است؟ اگر واقعاً مصداق آن است خب بله، این شاملش ببینیم كه آیا واقعاً این مصداق آن است كه ارتكاز بر آن ب

« داً ادخال ما لیس منه فیه تعب»یا از قبیل  تدیه آن حكم اسر مصداق او نیست. بلكه از قبیل تع. اما اگلابأسشود و می

كال مایی این اشفرخورد. جواب هم این است كه بله این اشكالی كه شما میها به درد نمیگوییم حكومت، اینكه به آن می

اصلاً این  تان بگوییدخواهید با این بیاندرست است اما بیان شما این است كه اصلاً این تقریب باطل است، اگر این را می

ی طوركلی باطل نیست، فقط باید بگویید این تقریب اخص  از مدعاست، همهتقریب باطل است خب نه، این تقریب به

 تواند دلیل باشد نه بالجمله.جمله میالكند، فیمدعا را ثابت نمی

 23:81س: ....

آن كه درست است ولی حالا اگر گفتیم تازه حالا كه محل كلام بود، فرض كنید مصداق هم با عرف است  ج: نه مصداق

 لگویم مثگویم این احیاء است درست؟ ولی دارم میدانم این مصداق آن است من نمیگوید من میجایی كه میولی یك
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د؟ خواهد چكار كنخواهد بگوید ولد عالمی كه بیسواد است عالم است واقعاً، میگویم عالمٌ نمیكه می« ولد العالم»كه این

 ها را بار بكند ...كه آن احكام احترام و فلان و اینخواهد ادخال موضوعی بكند برای اینخواهد تنزیل كند یا میمی

 21س: ...

 ا كردند دیگر ...ج: حالا اگر كردند؟ حال

 س: ....

خواهید با آن گویند ارتكازی كه بوده حالا این موارد جدید را كه میگویند، میطور دارند میج: ارتكازی كه بوده همین

گوید این مصداق حقیقی او هست، جوری است كه عرف هم نمیارتكاز درست بكنید بعضی از این مستحدثات واقعاً این

گوید این هم آن كند میدهد یا ادعا مید مصداق حقیقی او نیست، پس حكمش را دارد تسویه میخودش هم قبول دار

 جوریگوید این هم آن است ؟؟؟ اگر وجود داشته باشد چنین چیزی، اگر ندارد كه هیچی، هرجا اینكند میاست، ادعا می

 باشد ایشان اشكالش این است.

 دانستند چی بوده كه الان مثلاً ما این اشخاص اعتباری را یا یقیناً...را مالك میدانستند، دولت س: ؟؟؟ مسجد را مالك می

 گوید این هم احیاء است ...ج: می

س:  ؟؟؟ نه نه ؟؟؟ شخص اعتباری آن ارتكازی كه پشت سر مالكیت مسجد و مالكیت دولت بوده چی بوده كه الان منشأ 

كنیم اشخاص اعتباری جدید ؟؟؟ ارتكاز سابق یعنی ما یا یقین میشود نسبت به اشخاص اعتباری جدید، این ؟؟؟ می

 كنیم ...نیست یا لااقل تردید می

گویند اگر رفتی زحمت كشیدی آن را از گویند، میج: بله حالا چی بوده؟ مثلاً فرض كنید، حالا فرض كنید احیاء می

گویند یند آقا هركسی دلش خواست یك چیزی، میها بیرون آوردی حیات به آن دادی آره، اما بگوحالت موتان و این

 اشطور توی خانهشود بگوییم مالك شدی، و الا یك كسی همینكه اگر دل خواستن كه بدون زحمت كه نمیخب این

خواهد تمام اراضی اطراف این شهر مال من باشد. پس حب  و میل و ابراز گوید من دلم میكند مینشسته هیچ كار هم نمی

بندند. ولی اگر زحمت كشیدید آمدی احیاء كردی، احیاء هم زحمت ها مفاسد دارد، دست دیگران را مین، اینو فلا

آید ماند، فلذا میشود برای دیگران هم میی مضی قی میخواهی بكشی انسان یك حدی توان دارد، قهراً یك محدودهمی
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كه روز آمدند یك چیزی را گفتند این هم احیاء هست و حال اینگوید آقا احیاء درست؟ حالا اگر الان امبه این فلسفه می

گوییم آقا این مصداق آن نیست كه توی ارتكازشان بوده. یا آمدند گفتند كه خب بله احیاء ها را ندارد، خب میآن زحمت

ی است، آن را جور یعنی چی؟ پس این چیز جدیدگوید آقا این هم همانجور، میگوییم این هم هماننیست ولی ما می

 كه توی ارتكاز نبوده كه، پس بنابراین دلیل نداریم.شارع امضا كرده چون ارتكاز بوده، این

 كنم ...س: نسبت به احیاء ملتفت هستم حاج آقا، نسبت به شخص اعتباری عرض می

اندن د فرض كنید كه نورافشآمدند مثلاً اعتبار كردنای كه الان گویم، این شخص اعتباریج: من هم شخص اعتباری دارم می

گوید به گویم خب به چه ملاک؟ میشود میاین موجب تملك بشود فرض كنید، اگر گفتیم نورافشاندن موجب تملك می

گوییم آقا این نه احیاء است واقعاً، مصداق احیاء نیست و نه به خدمت شما عرض شود كه احیاء چیز است، میملاک این

 11:22ی حكم است از احیاء به این. بنابراین؟؟؟كه و از آن طرف هم تعدیه

س: ؟؟؟ به عنوان شخص اعتباری ؟؟؟ بگوییم آقا مالك نیست، آن شخص اعتباری ؟؟؟ در آن زمان وجود داشته این را 

 باید بگویند دیگر ...

 جوری بگویند.جا هم باید اینج: آره دیگر، مثلاً آن

 كه شخص اعتباری ...ست اینس: ؟؟؟ ارتكازی كه پشت سر مالكیت مسجد ا

خورد. حالا مثال جا نمیگوید این تقریب به درد همهها دیگر مصادیق است، این اشكال عام است میج: حالا دیگر این

 جور است خودشان حالا ....هم كه زدند همین

 س: ....

 ج: حالا اگر دیگر، برای تقریب به ذهن است.

ت گویید این اصلاً در بین عقلا نیسمثل این ارتكاز كلیِّ عامی كه شما می« الارتكاز عند القعلاءاشكالٌ، لا وجود لمثل هذه »

، دوم كنیم اصلاً نیستیا علی الاقل است، یعنی دست كم محرز نیست. یا ابتداءاً نفی می« أو علی الاقل فإن ه غیر محرز»

ب و یمكن تقری»خورد. وقتی هم احراز نكردیم به درد نمی نیست ولی ما احراز نكردیم، گوییم حتماً گوید حالا نمیمی
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كه  «یمكن تقریب هذا الاشكال بالبیانات الثلاثة التالیة»كه بگوییم اصلاً چنین امری نیست یا محرز نیست « هذا الاشكال

 ظله هست.گفتیم لصاحب فقه العقود دام

یاس مع الفارق. توضحیه: إن ما یصح  التمس ك بامضاء الارتكاز البیان الاول للاشكال، قیاس ما نحن فیه مع مثال الحیازة ق»

 «العقلائی فی عصر المعصوم علیه السلام لإثبات الحكم للمصادیق الجدیدة فی عصرنا بواسطة الكبری المرتكزة فی حال

ن در ان، ایی در عصر خودماین تمسك كه به ارتكاز آن زمان بخواهیم استدلال كنیم تمسك كنیم برای مصادیق جدیده

داق وقتی كه این مص« أن  ذلك المصداق هو مصداقٌ حقیقیٌ و تكوینیٌ لذلك الموضوع»حالی یعنی این در ظرفی است كه 

جدید مصداق حقیقی و تكوینی آن موضوعی باشد كه ارتكاز بر آن هست و در عصر معصومین بوده. اگر این بود بله كه 

حالا الان بیاید حیازت بكند، خب بله این واقعاً مصداق آن حیازتی كه در اذهان  كه با تراكتور بخواهدعرض كردم مثل این

 بوده در آن زمان هست....

 13:83س: ....

 ج: حالا اجازه بدهید عبارت بخوانم چون یك مقداری، بله؟

 طوری باشد ....س: ادعای ما مگر غیر از این است كه بیایند اشكال كنند كه باید این

گوییم این ارتكازات كنیم و ارتكازات میواهیم آخر این راه اول این است كه ما به بناء عقلاء تمسك میخج: بله، می

هایش بوده مصداق جور نیست، بعضیها متفاوت است یكگوید نه اینموقع هم بوده پس حالا هم هست. ایشان میآن

 توانیم بگوییم.ها را نمینها نیست آهایی كه مصداق حقیقیِّ آناش است؟ بله، اما آنحقیقی

تی لو ح أن  ذلك المصداق هو مصداق حقیقیٌ و تكوینیٌ لذلك الموضوع،»یعنی در ظرفی كه « فی حال أن »فرمایند كه می

ای شبیهی برای این واقعاً در آن عصر اصلاً  نبوده ولكن این واقعاً مصداق حتی اگر نمونه« ن له مثیلٌ فی ذلك العصرلم یك

كالحیازة التی مصداقها المتعارف فی زمن المعصوم علیه السلام هو الحیازات المحدودة التی »جا درست است. آن است، این

دانم اسب و رفتند یا نه با بعض ادواتی كه به گاو و نمیشان میبا دست« ك العصرتحصل بطریق الید أو الادوات الیدیة لذل

فی حین جاءت فیما بعد مصادیقٌ جدیدةٌ هی »زدند و امثال ذلك. كردند شخم میبستند و با او زمین را سطح میها میاین
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و »وده ها بتطور پیدا كرده از آنی كه آن زمانادوات حدیثه و نوپیدایی كه « الحیازات الواسعة بالادوات المتطورة الحدیثة

 برای همان حیازت؟ و برای همان مرتكز ذهنی. « هذا النوع من  الحیازة هو مصداقٌ حقیقیٌ و تكوینیٌ لها.

اگر فرض كردیم كه نه مصداق حقیقیِّ جدیدی برای آن « أما اذا افترضنا أن ه لم یوجد مصداقٌ حقیقیٌ جدیدٌ للموضوع»

 كه همانخودشان آمدند آن حكم را توسعه دادند بدون این« توس عوا فی الحكم»عقلاء  كه این« إلا»ا نشده موضوع پید

إما أن هم عم موا الحكم »از دو راه، یا « توس عوا فی الحكم؟»جور حالا چه« إما أن هم»موضوع واقعی آن قبلی پیدا بشود 

گوییم این آن است را برای یك موارد جدیدی، گفتند ما نمی حكمِّ  یا آمدند تعمیم دادند خود آن« نفسه لموارد جدیدة

یا آمدند یك فرد اعتباری را برای « أو أن هم أوجدوا فرداً اعتباری اً للموضوع»جا هم هست جا اینگوییم حكم آنولی می

و هاهنا لا یصح سریان »گوییم این هم همان است، یك فرد اعتباری برای او ایجاد كردند همان موضوع، گفتند ما می

جایی كه آمدند حكم را تعمیم دادند یا این« الحكم المُمضی من مصادیق زمن المعصوم علیه السلام الی الموارد الجدیدة.

 جاها صحیح نیست سریان حكمی كه امضاءتوانیم بگوییم كه سریان بدهیم، اینجاها ما نمیبنحو اول یا بنحو ثانی، این

كما لو حكم عقلاء هذا »حالا مثالش « كما»علیهم السلام از مصادیق زمان معصوم به موارد جدیده.  شده در زمان ائمه

 «فأضاء نوره اجساماً من المباحات الأصلیة فإن ه یملكها»اگر كسی یك چراغی را روشن كند و « العصر بأن  من انار مصباحاً 

ال كنند، حالا اگر، دارد مثكنند یا نكردند یا نمییید نمیاگر چنین چیزی آمدند درست كردند، حالا شما ممكن است بگو

كنم كه پرتو این به هرجا اصابت كرد از چیزهای اصلی، اشیاء اصلیه زند كه یك گفت آقا من یك چراغی درس میمی

من »د فتنشود. خب این را گفتند كه گفتند آن عقلای عالم گها انسان مالك میمثل اراضی و اشجار و فلان و فلان این

ء یعنی آن عقلا« إما بدلیل أن هم»چرا؟ چرا یملكها؟ « انار مصباحا فأضاء نوره اجساما من المباحات الاصلیة فإنه یملكها

و إما أن هم اعتبروا إصابة النور للجسم »آوریم جا هم میگفتند همان حكم حیازت را ما این« ألحقوه بالحیازة فی الحكم»

شماریم این را، حالا كه حیازت است پس گفتند این را هم ما حیازت می« الاعتباریة للحیازةأحد المصادیق الجعلیة و 

جا حكم مملكیت حیازت را برای این« فحینئذ لا یكفی إثبات حكم الممل كیة لهذا المورد»آید روی آن. حكم حیازت می

توانیم، این درحقیقت قیاس است، چون همان نمیگوییم شارع هم قبول دارد، این را توانیم اثبات كنیم میاین مورد نمی

كند بیایی حكمِّ را اضافه كنی بگویی من مصداقِّ كه نیست، شما خودت آمدی اضافه كردی و حالا این فرقی هم نمی
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گویم این هم همان است، خب جا، خب این قیاس است. بگویی من میآورم اینگویم این آن است ولی حكمش را مینمی

فحینئذ لا »شود قیاس. آوری باز میجا میشود، پس حكمی كه اینگویی این همان است كه واقعاً همان نمیشما كه می

ایی كه جگویند آندهند میخب حالا توضیح می« یكفی إثبات حكم الممل كیة لهذا المورد ففی فرض الإلحاق فی الحكم

جا بگویی این آن نیست ولی حكمش را بیاوری اینشما بخواهی الحاق در حكم بكنی كه خیلی خب روشن است یعنی 

ی لأن  هذا الحكم الجدید العقلائ»شود و این قیاس است كه این اثبات نمی«  ففی فرض الالحاق فی الحكم فالأمر واضحٌ »

مل نبوده، ااین مخزون نبوده، مركوز نبوده، كامن یعنی مركوز و مخزون، این ك« لم یكن كامناً فی الارتكاز العقلائی السابق

یته و اما عدم كفا»عقلائیِّ سابقی كه در اعصار معصومین علیهم السلام بوده است.  این كامن نبوده در آن حكم ارتكازیِّ

اً هو و عقلانی فمن جهة أن  روح الاعتبار المذكور، إن ارید للاعتبار أن یكون مفیداً علی فرض اعتبار إصابة النور حیازةً 

فرماید ب این میخ« الحكم و اعتبار كهذا یعنی حكم جدیدٌ للعقلاء لم یكن كامناً فی الارتكاز السابق.نفس طریقة التوس ع فی 

هم كفایت  فرماید اینجا هم میگوییم این هم حیازت است، اینسازی بكنند بگویند ما میكه بیایند موضوعكه اما بنابر این

گویند چه هدفی دارند میبه خواهند بگویند، این ی اعتبار كه نمیواقعه كه روی یك اعتبار مذكوركند چرا؟ از جهت ایننمی

دانند این آن نیست به هدف این است كه آن حكم را كه خودشان هم میگویند این آن است با اینكه میآن است؟ ایناین 

را  كه حكم آنجوری بدون اینمینجا بیاورند. اگر بخواهد اعتبار مفیدید باشد نافعی باشد این است دیگر و الا هاین

هو »گویند ای دارند این كار را بكنند؟ این كار لغوی است. پس به این اعتبار میجا بیاورند خب چه داعیبخواهند این

ش به رواقعخورد ولی این دبه موضوع می یعنی اعتبار این چنینی ولو ابتداءاً« نفس طریقة التوس ع فی الحكم و اعتبارٌ كهذا

یك  این درحقیقت« لم یكن كامناً فی الارتكاز السابق.»كه « و اعتبارٌ كهذا یعنی حكم جدیدٌ للعقلاء»خورد م دارد میحك

گردد به همان اول درحقیقت و در حكم جدیدی است كه در ارتكاز سابق وجود نداشته. پس بنابراین این ثانی هم برمی

 لب . 

بله اگر  «یاً و نقول: موضوع المملًكیة الذی كان حكماً ارتكازی اً عند العقلاء لا ینحصراما اذا اردنا ان نفترض فرضاً لا واقع»

ی او، سازیم برادهم نه یك موضوعی از قِّبَّل خودمان میمی تسریهجوری بگویید، بگویید ما نه حكم را شما بیایید این

دیگر دستكاری كردن ارتكاز  شده، خب اینها هم میینتر بوده كه شامل اشان عامها حكمگوییم اصلاً آنآییم میولی می
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رض یك ف« اما اذا اردنا ان نفترض فرضاً لا واقعیاً »فرمایند كه: عقلاء است كه حقی ما نداریم چنین كاری را بكنیم. می

یقیه به حیازت حق این منحصر« و نقول: موضوع المملكًیة الذی كان حكماً ارتكازی اً عند العقلاء»خیالی كه واقعیت ندارد 

گفتند، حیازت حقیقیه یا آن چیزی كه بشر خودش بیاید بچپاند در گفتند حیازت حقیقیه، اعم میها هم  نمینیست همان

ی كان موضوع المملكًیة الذ»جوری بیاییم بگوییم. خب بگوییم كه بدهیم آن تسریهكه حكمش را حیازت حقیقیه یا آن

یازاتی كه ح« لا ینحصر بالحیازة الحقیقیة، بل موضوعه یشمل الحیازات الاعتباریة لكل زمانٌ حكماً ارتكازی اً عند العقلاء

بحسب ذلك الزمان. ففی هذه الصورة اصابة النور للاجسام »ها هم مشمولش است كنند عقلاء در هر زمانی آناعتبار می

اگر این را هم بخواهید بگویید باطل است و « لغرض حیازتها یوجد مصداقاً حقیقی اً لموضوع الحكم الارتكازی السابق

فاذا اتضحت النكتة، نقول حول مسألتنا: الملكیة و الذمة أو »خب « لان  هذا الفرض یعود الی القسم الاول.»واقعیت ندارد 

، بگویی ه داردها از قبیل حكم است كه بگویی این هم ذمی اینهمه« أی  معاملة یراد إثباتها بالارتكاز، كلها من قبیل الحكم

و موضوعها »دهیدپس حكم را دارید توسعه میكنید ها همه حكم است كه دارید میاش درست است، ایناین هم معامله

كه در عصر معصومین ها، آندانم ذمه و معامله و اینموضوع این نمی« الذی كان موجودا فی عصر المعصوم علیه السلام

كة اما امثال الشر»ها و بعض اشخاص اعتباری مثل مسجد و فلان و این «ص الطبیعیعبارة عن الشخ»علیهم اسلام بوده 

ان ذلك لأنها لم تخطر فی اذه»چرا نبوده؟ « القانونیة و الجمعیة أو المؤسسة التی لم تكن مجعولة فی شكل شخص اعتباری

« كاز.التوسع الجدید فی دایرة الحكم و الارت فاعتبارها فی العصر الحاضر یعود الی»كرده شان نمیاصلاً خطور به ذهن« العصر

اش ا همههیا توسع در حكم است كه به دو شكل یا در ارتكاز است كه بیایی بگویی ادعا كنی آن ارتكاز عام بوده و این

 گفتیم غلط است و باطل است.

 و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.

     پایان

 


