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  82سه جل

لقاسم اابا ناینب و دنایس یعل یالله تعال یو صل نیالحمدلله رب العالم میبسم الله الرحمن الرحاعوذ بالله من الشیطان الرجیم  

 فیرجه الشرف یارواحنا فداه و عجل الله تعال نیالارض یالله ف ةیبق مایلا س نیالمعصوم نیالطاهر نیبیآله الط یمحمد و عل

 .نیجمعاعدائهم ا یو اللعنة الدائمه عل

 «. العمل مشروعیة إلى الغرض مشروعیة رجوع: الأولى الجهة»

رض یا معنای غرض گفتیم دو احتمال شرط سوم از شرائط اعتراف به شخص اعتباری مشروعیت غرض بود. مشروعیت غ

 دو تفسیر دارد.  یا

باشد.  ، آن بانک، خود آن عمل عمل مشروعیدهد آن امر اعتباری، آن شرکتاول این بود که خود آن عملی که انجام می

 و مقصود از غرض این است که خود نفس آن عمل عمل مشروع باشد. 

شود مشروع باشد. و دیگه انجام می خاطر آنآن عمل و آن کارها بهه نه، اهدافی که احتمال دوم و تفسیر دوم این بود ک

 ها گذشته. توضیحات این

خرد. خب انگور رود انگور میمثلاً گاهی ممکن است یک عملی خودش مشروع باشد فی نفسه، مثل مثلاً کسی می

خودش امر حلالی است و معامله انگور فی نفسه این عمل معامله انگور خودش اشکالی ندارد. ولی اگر این انگور را 

خرد. ولی مقصودش خرد یا چوب میخرد، یک درختی میرود چوب میکه او را، از او خمر بسازد. یا میخرد برای اینمی

جا نفس آن عمل اشکالی ندارد. هدفش، خب ایناین است که با این چوب و با این درخت بعداً برود با او بت بسازد. 

فروشد. پس بنابراین آن معنای اول این خرد یا خمر میخمر میمثلاً رود غرض از او اشکال دارد. ولی تارةً نه، اصلاً می

عمل باطل دهد، خود آن را که دارد انجام میشود و آن شخص اعتباری آن عملی است که خود آن کاری که انجام می

یست، عمل عمل باطلی ن مینفسه اگر غض نظر از آن هدفش بکن است، غیرمشروع است. و أخری نه، خود آن عمل فی

 اما با توجه به آن غرض ممکن است بگوییم اشکال دارد. خلافی نیست. 

 خب حالا هم براساس مبنای اول بحث شد در گذشته. حالا براساس مبنای دوم.

 :«للبحث جهتان تطرح الثانی الفرض هذا ففی. »(یک خط بالاتر از این الجهة الأولیالفرض ) هذا ففی»
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 شود برای بحث. در این فرض دوم که معنای غرض آن هدف باشد دو جهت طرح می

که ینکند؟ یا اگوییم غرض باید مشروع باشد، این سرایت به عمل میجهت أولی این است که آیا مشروعیت غرض که می

ل ن عمل غیرمشروع است مثنه؟ که اگر سرایت کرد فرقی بین قسم اول و دوم دیگه نخواهد بود. در قسم اول مستقیماً ای

شود غیرمشروع. ولی بالاخره عمل شد که غرض غیرمشروع است آن عمل هم میاین یواسطهبیع خمر. در قسم دوم به

 کند آن قسم اول و قسم ثانی. غیرمشروع. پس بنابراین دیگه فرقی نمی

کند و مشروعیت عمل سرایت می مشروعیت غرض به «.العمل مشروعیة إلى الغرض مشروعیة رجوع: الأولى الجهة»

 غیر العمل هو الغرض کان إذا»کند. کند. عدم مشروعیت غرض هم به عدم مشروعیت عمل بازگشت میبازگشت می

عدم  عرجو»دادند. که با توجه به این بهتر این بود که عنوان را این قرار می ؟«لا أو العمل نفس على یسری فهل المشروع

عمل خب وقتی غرض ... سؤال این است که و بحث این است که اگر غرض  «.العمل مشروعیة الغرض بعدم مشروعیة

 بهدف مثلاً العنب بیع أن: حاصله بحث هنا ها»غیر مشروعی باشد، فهل یسری این غیرمشروع بودن به نفس عمل أم لا؟ 

که خمر ساخته بشود. حالا این ف اینفروختن انگور از باب مثال به هد«. الاشتراط أم الداعی نحو على سواء الخمر صنع

ین اند که ادی انگور میت مثلاً این فروشندهوقنحو شرط باشد. یکنحو داعی و انگیزه باشد چه بهساختن خمر چه به

داند. شود ولی میرط نمیشود. شکه خمر بسازد. حرفی هم از خمر ساختن زده نمیخرد برای اینخریدار آمده او را می

ها بیشتر ها بفروشد. چون این آدمهدف این هم بر این است که اصلاً به این آدمکار. اند که او خریده برای اینداین می

ها بفروشد. یا اصلاً اصلاً انگورهای خاصی است که به خواهد به اینخرند. اصلاً میخرند. یعنی با قیمت بالاتری میمی

وید فروختم گنحو شرط باشد. یعنی اصلاً میبه... یا نه، آورد و می تسدکشت، بهخورد. او انگورها را اصلاً کار میدرد این

 آیا فروختن عنب«. تکلیفی حرام أو وضعی حرام هو هل» ند این جهتش.کحالا فرقی نمی« اًعلی أن تصنع خمر»به تو 

یعنی معامله باطل است؟ یا حرام تکلیفی است که حرمت  حرام وضعی است؟ ن هدف آیا فقط حرام وضعی است؟ آیابه ای

اش حتماً هست. یا حرمت تکلیفی که البته این دو حرمت مانعة الخلو هستند. یعنی یکی« الخلو مانعة نحو على»دارد؟ 

 وخارج المحرمة المکاسب أبواب إلى موکول بحث وهو» جوری نیست.که اینیا این ؟«لا أو» هست یا حرمت وضعی.

این بحث که آیا این حرمت وضعی دارد؟ ندارد؟ حرمت تکلیفی دارد؟ یا ندارد؟ این  .«الکتاب هذا فی اهتمامنا طاقن
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و خارج از دائره اهتمام ما در این کتاب. ما به این  شود.جا بحث میناست به ابواب مکاسب محرمه که در آموکول 

یت اگر ما ملتزم شدیم به سرا ،«العمل نفس إلى الغرض من المشروعیة عدم بسرایة التزمنا إذا ولکننا»جهتش کار نداریم. 

 وییم حالاگغرض به کی؟ به خود عمل. می کند عدم مشروعیت ازنمودن عدم مشروعیت، عدم مشروعیت، این سرایت می

 النوع هذا فتصرفات» جوری شدکه خودش آن غرض مشروع نیست این عملِ هم مشروع نخواهد بود. بنابراین اگر این

دی دیگه بحث جدی نوع از شخص اعتباری مشروع نخواهد بود. وقهراً تصرفات این« مشروعة غیر الاعتباری الشخص من

آن معنای گذشته. پس اگر ما ملتزم شدیم  که گفتیم شرط است مشروعیت عمل و«. المتقدم البحث فی ویدخل» نیست.

. فروش عنب فی طور که توضیح دادموییم آقا، همانگشود؟ مییرض به عمل، قهراً چه مبه سرایت عدم مشروعیت از غ

فروشد. انگور که چیز بدی نیست. حرامی امر اشکالی ندارد که. خب انگور دارد میآن هدف که  نفسه مع الغض از آن

این عمل  وکند به این عمل نحو شرط. این سرایت میچه به جارینحو نیست. اگر گفتیم وقتی غرض آن باشد حالا چه به

شود در همان قسم قبلی که قسم قبلی این بود که اصلاً این شخص شود غیرمشروع. پس این داخل میبیع عنب هم می

که که خمر بفروشد. درست شده برای اینجا ولو درست نشده برای اینکه خمر بفروشد. ایناعتباری درست شده برای این

ت این جهشود. شرط خمر ساختن، این هم قهراً داخل آن میساختن یا به عنب بفروشد. ولی عنب بفروشد به داعی خمر

 اول. 

 جهت دوم:

 القول مع وحتى العمل، إلى الغرض مشروعیة تسریة بحث عن الإغماض مع نفسه فی العمل مشروعیة اعتبار: الثانیة الجهة»

 رضف وفی یُمضى؟ لا أم مشروعة غیر عملهم غایة الذین الاعتباریین الأشخاص من الصنف هذا یمضى هل السرایة، بعدم

که سرایت کنیم از اینصرف نظر از بحث قبلی، یعنی حالا این صرف نظر می حالا با ؟«لا أو تصرفاتهم تُمضى فهل الإمضاء؛

 صاشخشود که آیا احالا این بحث طرح میکند. که سرایت نمیکند. یا حتی اگر قائل شدیم به اینکند یا سرایت نمیمی

 کنی خودش اشکالی ندارد فی نفسه. آیاه فی نفسه وقتی نگاه به آن مین یک کارهایی است کاشای که کارهایاعتباری

 کند؟ کند یا نمیشود؟ شارع اعتراف به او میدر این موارد این شخص اعتباری اصلاً محقق می



 شب زنده دار )دام ظله( فقه معاصر حضرت استاد درس 

 82جلسه:        15/3/1402تاریخ:     کتاب الشخص الاعتباری، جلد اول           موضوع:

4 

 

خرد یا خرد، منزل میخرد، فرش میرود میز میتصرفاتش، این بیع و شراءش، یا تصرفات دیگرش، حالا مثلاً می آیادو: 

 ةمشروعی تسریة بحث عن الإغماض مع»خرد برای کارهایش. آیا این تصرفاتش نافذ هست یا نافذ نیست؟ مغازه می

یا در عین کند اما آ، بگوییم اصلاً سرایت نمی«سرایةال بعدم القول مع وحتى» ، که در جهت أولی گفتیم.«العمل إلى الغرض

شان غیرمشروعه است، این شان و نتیجه عملشان و هدف عملاین صنف از اشخاص اعتباری که غایت عمل ال، آیاح

 ءاها از نظر شرعی امض؟ این«مضی هذا الصنف أم لا یمضیی» ؟«ممضی هستندها آیا، این صنف از اشخاص اعتباریین؛ این

که شود به اینشود یعنی اعتراف میمی ءبگوییم بله، امضاکه  ءو در فرض امضا شود؟نمی ءشود وجودشان یا امضامی

؟ چون قبلاً بحث کردیم. ما یک شخص اعتباری «لا أم تصرفاتهم تُمضى فهل»چنین شخص اعتباری وجود دارد. یک

اصلاً شخص اعتباری تحقق خارجی پیدا کرده یا پیدا نکرده؟ دو:  اتش داریم. یک بحث این است که آیاداریم یکی تصرف

 این تصرفاتش نافذ است یا نافذ نیست؟  ست که حالا بر فرض تحقق خارجی آیااین ا

 المختلفة لمبانیا على یتأسس بحث تصرفه، وإمضاءالاعتباری  الشخص إمضاء أی القضیتین، لتافی ک أن للنظر یلوح»خب 

رای ، یلوح یعنی یظهر، بشود برای نظرر میهچه که ظافرمایند آنمی ،«الاعتباری بالشخص الشرعی الاعتراف إثبات فی

ن دو قضیه؟ یکی امضاء اصل ه که الان نام بردیم که چی بود آنظر و اندیشه، اندیشه انسان این است که در هر دو قضی

نیان گذارده شود، بحث است که این بحث تأسیس میشخص اعتباری بود. دوم: امضاء تصرفاتش بود. این در هر دو قضیه ب

ا برای اعتراف می مختلفی ی داشتیم. یعنی ادلهای که ما در اثبات اعتراف شرعی به شخص اعتبارشود بر مبانی مختلفهمی

 اش عمومات بود، بناء عقلاء بود، عدم ذهاب حق مؤمن بود، مسئله ولایت فقیهشارع به شخص اعتباری داشتیم. یکی

لف مان چیه؟ مختهر دو قضیه براساس آن که مبنای اعتراف هم پاسخ به این سؤال در رابطه با جاها بود. این، اینبود، این

جا گذشت. همان ابحاث این 132که در صفحه  .«العمل مشروعیة عنوان فی مرت التی الأبحاث نفس هنا فتطرح» شود.می

 شود که گفته شد. جا هم تکرار میشود؟ آن ابحاث اینهم چه می

 لشارعا أکد التی الفساد الشدیدة غراضالأ من کان إذا الغرض أن هنا نضیف» جا گفتیمهایی که آنحالا علاوه بر آن حرف

 إمضاء عمومات هو الشرعی الاعتراف إثبات مستند أن ابتناء على ولو والمذهب، الدین کهدم تحققها عدم على جداً

 عن منصرف الدلیل هذا أن الادعاء یمکن فأیضاً العقلائیة، المعاملات من أعم المعاملات تلک وموضوع المعاملات،
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م این است که ولو ما بگویی میکنجا اضافه میچیزی که این ،«الأغراض من النوع لهذا المؤسسین الاعتباریین الأشخاص

« أَوْفُوا باِلْعُقوُد( »275)بقره/ «أَحَلَّ اللَّهُ البْیَْع»اعتراف شارع به شخص اعتباری عبارت است از عمومات مثل  لدلی

ولو بگوییم منشأ اعتراف و دلیل ما بر اعتراف این عمومات است که  (29)نساء/ «مِنْکمُ تِجارةًَ عنَْ تَراضٍ» (1)مائده/

رت ولو صودهند نه معامله باطل نه ... در اینآیند میها معامله؛ البته معامله صحیحی انجام میبیانش این بود که وقتی این

درست بشود یا امثال ذلک. اما که خمر فروشد به عنوان ایناین، مثلاً این شرکت آمده برای هدف خمرفروشی انگور می

جا؟ کردیم آنکار میکند که آن معاملات اشکالی ندارد فی ذاته. خب ما چهدر کنارش یک معاملات دیگری هم می

« یْعأحََلَّ اللَّهُ الْبَ. »اش که درست استگفتیم دلیل اعتراف شارع به چنین شخص اعتباری این است که خب او معاملهمی

ت که مثبتات امارات حجت اسگیرد. وقتی گرفت به حکم اینمی« أَوفُْوا باِلْعُقُود»گیرد، می« رَةً عَنْ تَراضٍتِجا»گیرد، می

شود معامله درست باشد ولی آن کار کرده؟ اعتراف کرده. چون نمیفهمیدیم که پس شارع این شخص اعتباری را چهمی

فروشد دیگه. شارع خرد مین شخص اعتباریِ دارد میآروشد؟ فخرد؟ کی دارد میرا اعتراف نکند. چون کی دارد می

ض گوییم در بعجا میشود. حالا ایناین معامله درست است ولی من اعتراف به این شخص اعتباری ندارم که نمی دبگوی

 عوگوییم اگر هدف از آن شخص اعتباری یک امر بسیار غیرمشرمان اطلاقات و عمومات باشد میصور حتی اگر دلیل

ثلاً که مشود و منصرف است. مثل چی؟ مثل اینجا شامل نمی، در این«أَوْفُوا بِالْعُقُود»مؤکد مشددی است نزد شارع، حتی 

کند.  هخواهد با این هدم کعبخواهد با این اسلام را از بین ببرد. میآمده فرض کنید اسرائیل یک شرکتی تشکیل داده؛ می

خرند خرند برای خودشان، گوشت میروند نان میم ولو یک معاملاتی داشته باشند که میوییگجا میهدفش این است. این

، «ودأَوْفُوا بِالْعُقُ»ی کند. و ادلهها را هم تنفیذ نمیوییم شارع حتی این معاملات اینگمیها، برای خودشان که بخورند این

 که شارع اعترافین موارد را شامل بشود و بخواهد دلالت بکند بر اینکه اها انصراف دارد از اینو این« تِجارةًَ عَنْ ترَاضٍ»

به وجود چنین شخص اعتباری کرده. اصلاً این وجود شخص اعتباری که هدفش هدم شریعت است، هدم کعبه است مثلا، 

 أن ناه نضیف»که فرمایند آید به چنین چیز مسلمی اعتراف بکند. میالسلام است اصلاً شارع نمیهدم قبور ائمه علیهم

الفسادی باشد که شارع تأکید آن غرضی که مترتب است بر آن شخص اعتباری، اگر از اغراض شدیدة« کان إذا الغرض

واهد به هیچ نحوی آن اغراض در خارج تحقق پیدا نکند ولو هزاران خجدّ بر عدم تحقق آن اغراض و می طورفرموده به
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خب أن الغرض شود. بلغ ما بلغ. وقت راضی به این نمیلمذهب، خب شارع هیچانسان هم کشته بشوند که هدم دین و ا

که قائل ولو این ،«المعاملات إمضاء عمومات هو الشرعی الاعتراف إثبات مستند أن ابتناء على»جوری باشد ولو وقتی این

که ابتناء دارد مستند اثبات اعتراف شرعی بر عمومات و بر، بر عمومات امضاء معاملات. و بگوییم که ابتناء باشیم به این

أحََلَّ اللَّهُ »که مستند اثبات اعتراف شرعی عبارت باشد از عمومات امضاء معاملات مثل دارد آن اعتراف شارع بر این

ی أخذ شده است اعم باشد از معاملات و موضوع آن معاملات هم که در ادله «تِجارَةً عنَْ تَراضٍ» ،«فُوا بِالْعُقُودأَوْ»، «الْبیَعْ

عقلائیه. بگوییم اعم است. چه معاملات عقلائی باشد چه عقلائی نباشد. یعنی رائج پیش مردم نباشد ولی عقد بالاخره 

 الادعاء نیمک فأیضاً»ها را بزنیم بالاخره صادق باشد. حتی اگر این حرفصادق باشد، بیع بالاخره صادق باشد، تجارت 

این منصرف است از « المؤسسین الاعتباریین الأشخاص عن منصرف» ها، اینیعنی این عمومات و این« الدلیل هذا أن

د و شارع تأکید بر عدم الفساد هستناند برای این نوع از اغراضی که شدیدةهایی که تأسیس گردیده شدهاشخاص اعتباری

وقتی خود شخص اعتباری مورد اعتراف شارع واقع نشد در این موارد، ادعاء « وبالتبع»تحقق آن فرموده است جدّاً. 

نفرموده  که شارع امضاءگردد به اینو در پیرو آن مطلب ادعاء می« و بالتبع» ،«تصرفاتهم یمض لم»که شارع شود به اینمی

طور جزمی هم نگوییم که این حالا اگر به .«تصرفاتهم وإمضاء إمضاءهم فی الشک یقع الأقل على»ها را. یا تصرفات آن

چه اشخاص ء نمودن شارع آنشود در امضاشود لااقل شک واقع میشان هم نافذ نمیانصراف دارد و بالتبع تصرفات

گوییم اعتباری را و امضاء تصرفات آن اشخاص اعتباری را. پس بنابراین شک هم که کردیم پس دلیل نداریم. پس یا می

شود؟ پس قهراً احراز نمیشامل شود یا ندارد. یا شک داریم که آیا شامل می لیاً انصراف دارد. پس قطع داریم دلحتم

جا ب اینخ .«للمنشئین مقصودة تکن لم وإن القبیل هذا من عظیمة مفاسد علیه ترتب إذا ما ومثله» کنیم.وجود دلیل نمی

لا باشد. حا یچنیندر کجا بود؟ این بحث ما در جایی بود که غرض منشئین از آن شخص اعتباری یک هدف باطل این

چنین غرضی بر او مترتب که دانیم ما میشان نیست ولی معلوم است و ها چنین چیزی نیست. غرضاگر واقعاً هدف آن

امر عظیمی بر آن مترتب  نیتوجه ندارند که چنها ... ولی خودشان ها این نباشد. هدف آنولو غرض بدوی آن خواهد شد.

ها، ای اقتصادی که توی کشورهای اسلامی و اینخواهد شد. مثلاً فرض کنید، فرض کنید بعضی از این چیزهای زنجیره

شان چیه؟ درآمد است برای خودشان. هدفی ندارند که هدم دین بکنند یا هدم اقتصاد کشور اسلامی بکنند. فها هدآن
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جهت محقق خواهد جاها هدم آنشان در اینها با آمدناینها وقتی رائج شد هدم آن جهت خواهد شد. دانیم اینولی ما می

شان فقط همین است که خودشان چی ببرند؟ منفعت ادی هدفکه خود آن مؤسسین آن چیزهای زنجیره اقتصشد. ولو این

ن این شاها ولو هدفندانیم که ایها ندارند. ولی ما میشان را پر کنند. کار به اسلام و دین و اینهایاقتصادی ببرند. جیب

دانیم چنین امر ما میشان نیست ولی جا هم که غرضدم دین است. در اینها مستلزم هها و کار ایندن ایننیست اما آم

شود ی عمومات شامل چنین چیزی میتوانیم بگوییم که ادلهجا هم نمیشود اینمهمی و چنین امر عظیمی مترتب بر آن می

چین غرض یعنی مثل جایی که غرض هم« و مثله»چنین شخص اعتباری کرده است. و و بگوییم شارع اعتراف به

اضی ای از همین قبیل که شارع رخص اعتباری مفاسد عظیمهپیدا کند بر آن شایی است که ترتب شدیدالفسادی باشد ج

اگرچه آن مفاسد مقصود برای انشاء کنندگان و خلق کنندگان و آفرینندگان « للمنشئین مقصودة تکن لم وإن»به آن نیست. 

 العقلاء، رنظ فی مشروعًا لغرضا کان إن: هامة نکتة إلى النظر نلفت البحث هذا نهایة وفی»آن شخص اعتباری نباشد. خب 

 لشرعیا الاعتراف إثبات دلیل أن على فبناءً الفساد، الشدیدة الأغراض سنخ من یکن ولم الشارع، نظر فی مشروع وغیر

 مشروعیة، یشترطون العقلاء أن وقبلنا العقلائیة المعاملات موضوعها التی المعاملات عمومات أو العقلائی، والبناء الارتکاز هو

ویند گمی بحثی که ؟«لا أم شرعاً فتمضى إمضاء محل العقلاء بنظر وتصرفاته الشخص هذا إن القول یمکن فهل الغرض،

جا این است که اگر یک شخص اعتباری که تأسیس شده غرضش از نظر عقلائی قابل توجه هست که باید طرح بشود این

ارع به الفسادی است که شلی که بالا گفتیم که شارع شدیدةمشروع باشد ولی از نظر شرعی مشروع نباشد. اما به آن شک

هیچ وجه راضی نیست مثل هدم شریعت و مذهب، به آن شکل نیست. یک مفاسدی بر آن بار است در نظر شارع که به 

ارع شای هم که، و آن غرض عقلائی که صورت که غرض غرض عقلائی است و مفسدهآن شکل قبلی نیست. حالا در این

الفساد بداند و و جداًّ و مؤکّداً بخواهد اصلاً به هیچ ندارد ولی قبول نداشتن او به آن حد نیست که او را شدیدة قبولش

مان بر امضاء، بر اعتراف شارع به توانیم بگوییم که اگر دلیلصورت میوجهی در خارج محقق نشود. حالا آیا در این

صورت ر اینمان عبارت است از همان اطلاقات عمومات؟ دا دلیلشخص اعتباری بناء عقلاء و امضاء شارع است؟ ی

توانیم بگوییم که شارع به آن شخص اعتباری اعتراف دارد، اصل وجودش را قبول دارد؟ فلذا ، میتوانیم بگوییم شارعمی

توانیم جا نمیایناگر یک معاملاتی بیاید انجام بدهد که آن معاملات فی نفسه اشکال ندارد بگوییم درست است؟ یا نه، 
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مبتنی بر این است که آیا عقلاء نسبت به این امور اعتباری و گویند ... پاسخ به این مطلب بگوییم؟ این مطلب را می

هر امر  ویندگنحو قضیه حقیقیه مین است که بهوییم نظر عقلاء ایگاری نظرشان چگونه است؟ تارةً میاشخاص اعتب

وقت این یکعرف و در آن جامعه مشروع باشد. شود باید در آن یک عرفی برپا می ای، درجامعهای که در یک اعتباری

نحو کلی یک قاعده دارند. در نظر عقلاء ویند چی؟ بهگه. مورد به مورد کار ندارند. مینحو قضیه حقیقیگویند بهرا می

امر اعتباری یک چیزی باشد که در  غرض از آن اعتباری به این است که گویند آقا، مشروعیت، یعنی تحقق یک امرمی

کنیم صحت آن را. مثلاً از باب مثال شاید قبلاً هم این مثال زده شده. عرف آن جامعه مشروع باشد. اگر نباشد ما قبول نمی

 ویند چی؟گاما همین عقلاء میکه ازدواج تحقق پیدا بکند. ای دارند برای ایندر باب ازدواج و نکاح؛ عقلاء یک برنامه

ها قبول ندارند، فلذا اگر ازدواجی در آن وییم آنگکه ما میت، یک عرفی است که اینای اسگویند اگر یک جامعهمی

ویند گجا میگویند چی؟ آنجا مید. آنکه خودشان قبول دارند ولو عقلاء قبول داشته باشنجامعه محقق بشود به غیر آن

هر  حسبکه مشروعیت عمل بناست بهخاطر ایناین نکاح قانونی نیست. چرا؟ بهاست، باطل است،  هسفااین نه، این 

گویند ما قبول داریم که همین که فرض جوری است نظرشان. فلذا است که مثلاً میاینجامعه و هر عرفی متغایر باشد. 

ست لازم ندانند خوانده شریعت ه ای خاصی که درهگویند، همین که با هم یک پیمانی ببندند و ولو آن صیغهکنید عقلاء می

شان. اما شوند و دیگه مشروع است ازدواجهم می ها همسرما دیگه این ازدواج است. و این ویند این به نظرگبشود، می

له، ما هم گویند بنحو قضیه حقیقیه میاگر در شرع مقدس این است که نه. باید یک الفاظ خاصی گفته بشود. عقلاء به

وییم این گاست. ما هم نمیوییم این ازدواج درست گجا ازدواج محقق شده. ما هم نمیکه ایننیم به اینکاعتراف نمی

ی انشاء که باید این الفاظ گفته بشود. ولی این را قبول داریم که باید در نحوهازدواج رسمی است. ولو ما قبول نداریم این

شود شود چی؟ میشد می ه خودش قبول دارد. اگر خارج از آنکای به همان نحوی باشد ازدواج در هر عرف و جامعه

نحو قضیه حقیقیه جور است. یعنی بهگوییم در باب اشخاص اعتباری هم همینشود زنا. پس تارةً میناهنجاری. می

 دگویند شخص اعتباری باید دارای غرض مشروع باشد. مشروع عند کل جامعةٍ و عرفٍ برای خودشان. اگر این باشمی

قهراً اگر یک شخص اعتباری اعتبار بشود که دارای غرض عقلائی هست ولی آن غرض عقلائی از نظر شرعی درست 

دانند وقتی که در محیط اسلام باشد، در محیط آن عرف باشد، نیست. قهراً عقلاء هم این شخص اعتباری را معتبر نمی
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اید در آن جامعه و در آن عرف مورد پذیرش قرار گرفته بشود. طور قاعده کلی نظرشان این است که بکه بهچرا؟ برای این

که ای داشته باشند نیست. بلکه یک قانونی، یک قاعده کلیهنحو قضیه حقیقیه و اینجوری نیست و بهاما اگر نه، این

دانند، آن شخص دانند، آن شخص اعتباری را مثلاً برقرار میشان واقع شده که الان این شخص اعتباری را حجت میسیره

دانند. شان بر این است که او را معتبر میاری را بناءشان بر و سیرهبص اعتادانند. مورد به مورد اشخاعتباری را برقرار می

ها از نظر شرعی مشروع نباشد ها از نظر شرعی از آن اشخاص اعتباری، غرض آنکه غرض آنولو اینجور شد اگر این

ای دهد یک معاملهای که انجام میمان عمومات و اطلاقات هست و آن معاملهبگوییم که اگر دلیلتوانیم در این موارد می

اً شود. و وقتی شد قهرتوانیم بگوییم که آن معامله مشمول عمومات و اطلاقات میجا مینیست که غیرمشروع باشد، این

 هذا نهایة وفی»شود. ن شخص اعتباری هم ثابت میی آن و اصل مثبت او که عبارت باشد از اعتراف شارع به آآن لازمه

د در ، ولی غیرمشروع باش«العقلاء نظر فی مشروعًا الغرض کان إن»یعنی نکته مهمی  «هامة نکتة إلى النظر نلفت البحث

صراف دارد. انها ، که اگر او باشد که بالا گفتیم. ادله و این«الفساد الشدیدة الأغراض سنخ من یکن لم»نظر شارع، و البته 

وییم گییا که م که دلیل اثبات اعتراف شرعی عبارت است از ارتکاز و بناء عقلائیاین« على فبناءً» جور هم نباشد.نه، آن

 هی کمعاملات عموماتشود اعتراف کرده. یا . معلوم میتسهست. شارع هم ردع نکرده پس حجت اارتکاز و بناء عقلائی 

ی ع آن معاملات عقلائست. و بگوییم دلیل اثبات اعتراف عمومات معاملاتی است که موضوه عقلائیة معاملاتموضوع آن 

 شترطونی العقلاء أن وقبلنا»عقود عقلائی و هکذا. « أَوْفُوا بِالْعُقُود» ،یعنی بیع عقلائی ،«أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیعْ»است. یعنی 

ید مشروع کنند که غرض بااز طرفی دیگر هم باز پذیرفتیم شرط سوم را. یعنی گفتیم عقلاء شرط می ،«مشروعیة، الغرض

 جا که خود عقلاء قبول دارند مشروعیتکه شخص اعتباری وجود پیدا بکند. این هم قبول کردیم. حالا در اینباشد. تا این

 یمکن فهل» جا ممکن است گفته شود کهدر این داند، آیاانند. ولی شرع درست نمیدغرض را و غرض را درست می

ن، آیا ممکن است سخ ؟«لا أم شرعاً فتمضى»که این شخص و تصرفاتش به نظر عقلاء محل امضاء است؟ نیابه « القول

این سخن که بگوییم این شخص و تصرفاتش به نظر عقلاء محل امضاء است؟ حالا که خود شخصِ و تصرفاتش محل 

 «. شرعاً أم لافتمضی »امضاء است 
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ین ا« مشروع اللا الغرض ذی الاعتباری بالشخص العقلاء اعتراف عدم أن أساس على یقوم السؤال هذا جواب أن والظاهر»

جواب این سؤال قائم است براساس این مطلب که عدم اعتراف  ،؟«الحقیقیة القضیة نحو على هل هو»جا افتاده. هل هو این

جا، فرض ما این است که غرضش لامشروع ای که دارای غرض لامشروع است که فرض اینعقلاء به شخص اعتباری

نحو قضیه حقیقیه هست؟ و آیا عدم اعتراف عقلاء، این به از نظر خود عقلاء مشروع است. آیا است از نظر شرعی. ولو

؟ یعنی فن عربه است در آشان مبنی است معالم و اساس آن بر اساس یک قانونی که مقبول است و ملتزمٌن عدم اعترافای

 نحو لىع لیس أنه أو» کند.آن مشروعیتش پیش خود آن عرف ثابت باشد. پیش عقلاء کفایت نمی گویند آقا، بایدمی

نحو قضیه حقیقیه نیست. و مورد به مورد است. یک قانون کلی ندارند که نه، این عدم اعتراف بهیا این ؟«الحقیقیة القضیة

د در هر عرفی و هر ویند بایگنحو قضیه حقیقیه هست و مییم بهکه بگوی« الأول المبنى قبلنا فإذا» شکلی که گفتیم.به این

 الشارع ییمض لا ولهذا» چرا؟ ؛«رعیالش الإمضاء یثبت فلاالأول  المبنى قبلنا فإذا» ها باشد.ای مقبول پیش خود آنجامعه

رکت فرماید بیع شخاطر همین جهت شارع امضاء نمیبه ؛«المغلی! العنبی العصیر صنع لأجل للعنب تجاریة شرکة بیع

ای که قهراً که ساخته بشود عصیر عنبی مغلیخاطر اینای که برای فروش عنب تشکیل شده که عنب بفروشند بهتجاریه

البته این مقصود عصیر عنبی مغلی که خودش را « العقلاء لأن» آید.شد به شکل خمر در می نوقتی مغلی شد و جوشا

ای که به شود و اشکالی ندارد. یعنی لابد آن عصیر عنبی مغلیبخواهند بفروشند. البته اگر ثلثان بشود عصیر عنبی پاک می

 النسبةب العقلاء لأن» . یا مثلاً ثلثان نشده باشد و در حالی که نجس هست بخواهد فروخته بشود مثلاً.خمر منتهی بشود

ه شود؟ چون عقلاء بالنسبة بحالا چرا شامل نمی ،«الشخص بهذا یعترفون لا ةالإسلامی بالشریعة المتدینین عرف إلى

وع کنند. و با عدم اعتراف عقلاء به این، پس این نمتدینین، به عرف متدینین به شریعت اسلامی اعتراف به این شخص نمی

جامعه  رق این نظریه( وقتی دگوییم وقتی )طباز نزد شارع نیست. معلوم شد استدلال چی شد؟ میاز شرکات غیرمشروع 

شود شود ولو عند العقلاء مشروع است، وقتی عند العقلاء مشروع شناخته نمیجور معاملات مشروع شناخته نمیاسلامی این

آن عرف مشروع باشد فی باید نزد آن جامعه ودانم هدای، هر نمیهگوییم هر معاملگویند ما میگویند چی؟ میعقلاء می

بینند توی جامعه اسلامی این مشروع نیست خودشان تراف به مشروعیت آن بکنیم. پس بنابراین وقتی که میتا ما هم اع

ی این جامعه. وقتی اعتراف به مشروعیت نکردند برای این جامعه، عمومات شاملش ارکنند بهم اعتراف به مشروعیت نمی
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ند گویشد که عقلائی باشد و خود عقلاء میملاتی میشد و معاشد؟ شامل عقودی میشود. چون عمومات شامل چی مینمی

 عند روعغیرمش الشرکات من النوع فهذا»جهت. این نکته دقیقی داشت اینپذیریم. ای عقلائی نیست، ما نمیچننی معامله

گویند یمء طور که پیش عقلاء مشروع نیست پیش شارع هم دیگه مشروع نیست. عقلاکه همانخب ولو این .«أیضاً الشارع

ل طور که مثانحو قضیه حقیقیه یک قانون داریم. و آن این است که هر چیزی همانویند ما بهگمشروع نیست. چرا؟ می

گوید درست است. غیر آن انجام ای نکاحش به همان نحوی که خودش میگویند هر ملتی، هر جامعهنکاح را زدم. می

گوییم سفاح است. که خودش قبول دارد انجام داد میان. ولی او اگر غیر آنبدهد ولو ما قبول داشته باشیم توی بین خودم

وید این گه اسلامی این را قبول ندارد، میوید آقا، ما ولو قبول داریم که این مشروع است اما چون جامعگجا هم میاین

 بأن ناقل إذا أما»شود. و ور میجگوییم این معامله درست نیست. خب اگر این را گفتیم اینبیع درست نیست. ما هم می

چنین نحو قضیه حقیقیه باشد و یک قانون و قاعده اینجوری نیست که بهاین ،«الحقیقیة القضیة نحو على لیس العقلاء حکم

 یها هر جایی که مخلّ به نظام عقلائبله، آن ،«العقلائی بالنظام المخلة الأمور مشروعیة بعدم یحکمون وأنهم» داشته باشند.

ر این اگ« الحالة هذه ففی و ما شابه ذلک،»آن مثل افساد مجتمع به مخدِّرات، مثل هروئین و تریاک و مثلاً امثال ...  ،باشد

اری چه بنابراین نظریه امضاء شرعی برای این شخصیت اعتب« الاعتباریة الشخصیة لهذه الشرعی الإمضاء سیثبت» را گفتیم

ئی است اشکال دارد. این را که که مخلّ به نظام عقلاویند آنگها میکه آنخاطر اینچرا؟ برای شود. شود؟ ثابت میمی

شان نه معاملات وقتی مخلّ به نظام عقلائی ندیدند پس بنابراین نسبت به معاملات صحیحبینند. خلّ به نظام عقلائی نمیم

شود. وقتی شد پس کشف می «تِجارَةً عَنْ ترَاضٍ» و« أَوْفُوا باِلعُْقُود»شان مشمول ادله حمعاملات صحی باطل، نسبت به

، چه ت درست است. نیستااصلش اعتراف نکند بگوید معامله شود بهکند که پس شارع به اصل آن اعتراف کرده، نمیمی

آن معاملات باطلش خواهیم بگوییم جا خلط نشود. نمیاش درست است؟ پس اعتراف به وجودش کرده. اینجور معامله

ها ع شرعی دارند، اینوراغراض غیرمشهایی که حالا یک درست است. نه، یعنی اگر همین میکناز این ادله استفاده میما 

شان یک کارهای شرعی هم، یک کارهایی که از نظر شرع حرام نیست اگر آمدند در کنار آن اغراض غیرمشروع شرعی

شود. وقتی مشمول ادله شد می شان مشمول ادلهآن کارهای شان،دهند. آن معاملاتو باطل نیست هم دارند انجام می

که در خود شود که پس شارع به اصل این، تحقق این شخص اعتباری اعتراف کرده. اگرچه آن ... مثل اینکشف می
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کند. خب شارع کارهای جوری است دیگه. آدم ممکن است یک کار خلاف بکند، کارهای صحیح هم میها اینانسان

خب این هم شرط سوم و ما جور است. جا هم همینکند. اینرا قبول میکارهای صحیحش کند. را قبول نمیخلافش 

 یتعلم بالشرط الثالث. اللهم صل علی محمد و آل محمد.

  پایان


